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Uvodni slovo emeritniho biskupa Slezské cirkve evangelické a. v.

Zbozna pieta tésinskych luteranti
ve viru duchovnich proudti

Stanislav Pietak

Jak se projevovala zbozna pieta u Martina Luthera
a jeho stoupencu?

Luther zacina svlj Mensi katechismus vykladem prvniho prikazani: ,, Mdme se
Boha nade vSechno bdt, milovat ho a diivérovat mu.“' Ve Vétsim katechismu k témuz
prikazani poznamenava: ,, Biith od nds nezddd nic vétsiho nez uprimné, ze srdce jdouci
spolehnuti, které ocekdvd vse dobré od ného samotného. Mdme jit pravou a primou cestou
a dobrych véci, jez ndm Biih ddvd, neuzivat jinak, nez jako $vec uzivd k prdci svou jehlu,
Sidlo ¢i dratev, a pak je zas odloZi...“?

V otazkach spaseni zdiraziuje znama reformacni ,,sola — pouze, jeding“: jediné
Bohu patfi slava (soli Deo gloria), spaseni jsme pouhou virou (sola fide), jediné skrze
zasluhy Krista (sola redemptione Christi), z pouhé milosti (Sola gratia) a na cesté spasy
je ndm jedinou autoritou Pismo svaté (sola Scriptura).

Zavadi viem srozumitelnou bohosluzebnou fe¢ a v liturgii zachovava kristocen-
trické prvky podlozené Pismem, aby evangelium znélo v plné sile. Tomuto Gc¢elu ma
byt podrizena chramova architektura a vyzdoba. Vzorem je zdmecky chram v Torgave,
ktery Luther osobné posvétil 5. 10. 1544. Jeho architektura zviditeliiuje zakladni rysy

1 LUTHER, Martin: Mensi katechismus. In: Kniha svornosti — symbolické ¢ili vyznavaéské spisy
evangelickych cirkvi augsburské konfese. WERNISCH, Martin — SUCHA, Ema (edd.), Praha 2006,
s. 344,

2 LUTHER, Martin: Veétsi katechismus. In: Kniha svornosti — symbolické ¢ili vyznavacské spisy evange-
lickych cirkvi augsburské konfese. WERNISCH, Martin — SUCHA, Ema (edd.), Praha 2006, s. 382.



luterské ekklesiologie. V chramech, jejichz obec ptijala u¢eni wittenberské reformace,
narozdil od kalvinskych nebyly odstraniovany obrazy a sochy, ale pouze jejich uctivani.

Luther kladl velky diraz na domaci poboZnosti, vychovu mladeZe a spolecny zp&v
doma i v chramu. Tento charakter zboZnosti sledovali pozd¢ji jak zastanci luterské or-
todoxie Johann Sebastian Bach, Pavel Gerhardt a v nasem prostiedi Jifi Tfanovsky,
tak pozd¢ji i zakladatelé pietismu.

Evangelici v ceskych zemich

Tésinské knizectvi spolu s celym Slezskem patfilo v dobé reformace Koruné ¢eské.
Reformacni zapas postupné zasahl vSechny zemé kralovstvi. KdyZ Ludvik Jagellonsky
tragicky zahynul na utéku v bazinach u Mohace 29. 8. 1526, na ¢esky triin nastoupil
jeho 8vagr Ferdinand 1. V zemi vladla katolickd menSina s oporou vysoké katolické
Slechty, v Praze posilili staroutrakvisté, na venkové naopak novoutrakvisté, trpéna
Jednota bratrska zakladala své sbory jiz od roku 1457 a vedle reformacniho proudu
zacinaly sem pronikat také humanistické ideje.

Na nedavno zaloZené univerzité ve Wittenbergu (1502) se objevuji ¢esti studenti.
Mezi prvnimi byl Matou$ Aurogallus z Chomutova, ktery tam zil od roku 1515, spo-
lupracoval s Lutherem a pozdéji se stal profesorem hebrejstiny. Podobnych kontakta
z Ceskych zemi s reformatorem pribyvalo, a to zvlaste po jeho disputaci s Johannem
Eckem 27. 6. az 16. 7. 1519 v Lipsku. Tam s Lutherem rozmlouval a podal o tom zpra-
vu varhanik Jakub z Prahy. Jiz v den ukonceni této disputace tynsky farar Jan Podus-
ka piSe Lutherovi: ,, Martine, mily bratre v Pdnu! Dostaly se mi do rukou mnohé tvoje
spisy, z nichz miizeme té zcela poznati, Ze neostychds se svobodné kdzati uceni Kristovo
a jeho apostolii. ...statné stihej falesné proroky! Jest v Cechdch premnoho vérnych a mi-
lych Bohu, kteri dnem i noci modlitbami té podpiraji. Zachovejz té, Martine muyj, Kristus,
za jehoz zdkon pred lidmi se nestydis, u veliké nebezpeli se vyddvaje. Avsak tés se, pravda
té vysvobodi!“* Luther se odtud nadale zastava Husa jak v disputacich, tak i ve svych
spisech. Pti spaleni papezské buly 10. 12. 1520 jej nazval svatym.

Luther@v obdiv state¢nosti Husa a jeho uceni vzbuzoval rostouci diivéru a zajem
o wittenberskou reformaci. Na panstvich kolem Lokte byl jiz v roce 1521 zaveden Se-
bastidnem Slikem prvni evangelicky cirkevni fad v Cechéch. Jeho pribuzny hrabé Sté-
pén Slik v roce 1516 zalozil mésto Jachymov, které se diky tézbé stiibra za 17 let stalo
po Praze nejvétsim méstem v Cechach. Jachymovsky tolar byl pfijat za standardni
stfibrnou minci Némecka 16. stoleti a jeho pojmenovani dosud pretrvava v modernim
dolaru. Zakladatelé Jachymova méli uzké rodinné vazby na Wittenberg a jeho celné

3 HREISA, Ferdinand: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku. IV. Za krdle Viadislava a Ludvika. Praha
1948, s. 252.
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predstavitele reformaéniho hnuti. Stépantv bratranec Krystof Slik byl v letech 1520—
1521 rektorem wittenberské univerzity.

Kézani jachymovského farare Johannese Mathesia (1504—-1565) o Lutherové Zivo-
té byla jedenactkrat vydana do konce stoleti, a poté jesté mnohokrat.* Mathesius ptiso-
bil v Jachymové jako rektor Skoly od roku 1532, jako kazatel od roku 1541a jako hlavni
méstsky farar od roku 1545. Dobte se mu spolupracovalo s talentovanym kantorem
Nikolausem Hermanem (asi 1500—-1560), ktery ve své tvorbé vé€nuje zna¢nou pozor-
nost choralim a také pisnim pro déti. O hodnoté jeho ¢innosti svéd¢i skute¢nost, Ze
hymnicka tvorba pochazejici z Jichymova dohromady tvori 8 % katalogu Deutsches
Kirchenlied z celého 16. stoleti. Luterské hymny si jako U¢inny néstroj duchovniho
vzdelavani ziskaly oblibu prostych i vzdélanych lidi vSech vékovych kategorii a dovedly
je nadchnout k navazani a upevnéni vztahu s Bohem.®

Tim, Ze reformace odstranila ob&tni ¢ast mse, avSak zachovala jeji zv€stny charak-
ter, ustfedni postaveni v chramu ziskala kazatelna. Z ni mélo a ma byt srozumitelné
zveéstovano Cisté Bozi slovo podle hermeneutické zasady Pismo vysvétluje Pismo (Scrip-
tura Scripturae interpres), jehoz centrem je Jezi$ Kristus. Pismo svaté bylo v zaleZitos-
tech viry ptijato za normu norem (norma normans). Luther byl presvédcen, ze ,, nejvétsi
a nejlepsi cdsti vSech bohosluzeb je kdzdni a vyucovdni BoZiho slova®.

Reforma bohosluZeb postupovala s reformou Skolstvi, jelikoZ predpokladem den-
niho studia Pisma byla alfabetizace, coZ vedlo k hluboké proméné vSech vrstev spolec-
nosti. Kazani na biblické texty byla zavedena v matefsting, ale teologové museli podle
zésady ,,ad fontes — k pramentim“ ovladat klasické jazyky, zvlasté hebrejstinu a fectinu
(koiné). Na ceskych luterskych skolach vystudovala tedy rfada vynikajicich pedago-
gl a umélcd. ,, Témér vSichni latinsti bdsnici, s vyjimkou Némcti a katolikil, uzndvali za
centrum humanistickych literdrnich snah a za hlavu vsech literdrnich okruhii prazskou
universitu.“ Proto ,, zruSeni nekatolického vysokého uceni po bélohorské bitvé vedlo k uipl-
nému zdniku humanistické literdrni ¢innosti“.” Prevazna ¢ast tehdejsich latinskych spi-
sovatelli byla evangelického vyznani.®

K sifeni Lutherovy reformace mezi Cechy v 16. stoleti zna¢né prispél také Martin
Filadelf Zamrsky. Jeho Postilla evangelitskd byva povazovana za vrchol homiletické
literatury ¢eskych luteranti a nejvyznamné;jsi dilo ceského predbélohorského kazatel-
stvi.” Toto objemné dilo o 1 274 stranach se za deset let dockalo tfech vydani, i kdyz

4 KOLB, Robert: Luther as Prophet, Teacher, Hero. Images of the Reformer, 1520—1620. Grand Rapids
1999, s. 87.

5 BROWN, Christopher Boyd: Zpivdni evangelia. Luterské pisné a uspéch reformace. Praha 2019,
s.44-51.

6 LUTHER, Martin: Némeckd mse a bohosluZebny porddek. In: Kdybych mél nekoneéné svéti... Vybor
zdilal. VOLNA, Hana — MACEK, Ondrej (edd.), Praha 2008, s. 188.

7 MARTINEK, Jan: Pfedmiuva. In: Renesanéni poesie. Businsk4, Helena (ed.), Praha 1975, s. X.

8 TYZ: Zivotopisy. In: Renesanéni poesie. BUSINSKA, Helena (ed.), Praha 1975, s. 303.

9 SALOMOUN, Lubomir: Slezsky kazatel Martin Filadelf Zdmrsky. In: Ceské a polské literarni baro-
ko. MARTINEK, Libor (ed.), Opava 2021, s. 181-195.
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prvni muselo byt utajené vytisténo v prenosné tiskarné na ttech mistech, a kvili dal-
$im dvéma byli tiskati Daniel Sedl¢ansky a Jiti Dacicky néjakou dobu véznéni.

Postila Zamrského se tésila velké oblibé ¢tenard. Prihlédneme-li k objemnosti dila,
tak jeji tf'i vydani nemaji obdoby v ¢eské literature pred Bilou horou. Byla napsana ke
sklonku autorova plisobeni v Opavé v letech 1584 az 1592. Na rozdil od kolujicich pre-
kladl se jedna o plivodni dilo, ,,jez nepostrddd uméleckych kvalit a je naplnéno uprim-
nym Ceskym vlastenectvim a stejné uprimnou touhou po harmonizaci spolecenskych
vztahii“."® Josef Gebauer v ni kromé zvéstného charakteru ocenuje plasticky obraz
piedbé€lohorské doby, ve kterém se autor projevil jako ,,vyborny znalec lidovych prislovi,
znalec cirkevni i antické literatury, milovnik prirody, citlivy moralista, zaniceny vlastenec,
prozaik i bdsnik, ale hlavné jako pevné vérici clovék, zdiiraznujici nezastupitelné misto
rodiny v lidské spolecnosti“.!

Jan Malura na rozdil od nekterych kritik spravné poukazuje na skvélou orientaci
Zamrského v antické literature, kterou také vyuzil v kazanich, aniz by slep€ podléhal
tehdej$imu humanistickému trendu.'? PiSe, Ze Zamrskému nechybi anticka vybava,
ptic¢emz ,,mytologickych nardzZek... vyuzivd jen v negativnich prikladech... Vyslovné od-
mitd apokryfni vyprdvéni a neodpusti si jizlivosti proti soudobé Ceské literature, jeZ s té-
mito motivy bézné pracovala“. 3

Augsburské vyznani z roku 1530 nakonec primo ovlivnilo vznik jak vyznani Jedno-
ty (1535), tak i vyznani Ceského (1575). To druhé do té miry, ze Lutherova akademie
Ceskou konfesi pochvalila jako ,,sumu Augsburského vyzndni“. Také Majestat Rudolfa
I1. z roku 1609 zaru¢oval svobodu ,,obecni konfessi Ceské, kterouz nékteri Augspurskou
Jmenuji“.** Koncem 16. stoleti se Jednota uz vice priklanéla k helvetskému vyznani.
Evangelici, jak se luterani oznacovali do tficetileté valky, nez pod toto oznaceni byli
zahrnuti i stoupenci Kalvina,' pievazovali v obyvatelstvu Moravy, Slezska a zna¢né
byli zastoupeni i v Cechéch.

Podle badéni Frantiska Hrubého vyvoj na Moravé $el jinudy nez v Cechach. Velka
skupina moravského obyvatelstva a jeho knéZstva vystupuje v suplikach nejen jako

,»pod oboji“, ale vyslovné jako stoupenci augsburské konfese. Moravska vrchnost se

10 KOPECKY, Milan: Stari slezsti kazatelé. Ostrava 1970, s. 24-25.

11 GEBAUER, Josef: Zdmrsky Martin Filadelf. Evangelicky kazatel v Opavé, spisovatel, autor svétoznd-
mé Postily evangelické, dostupné na https://www.opava-city.cz/cz/mesto-urad/o-meste/osobnos-
ti/duchovni/zamrsky-martin-filadelf.html, cit. 1. 9. 2023.

12 HAVELKA, Tomas. Antické prvky v ceské renesancni postilografii. In: Historica Olomucensia,
Supplementum 1., 2014, s. 129-133, dostupné na https://historica.upol.cz/pdfs/hol/2014/88/07.
pdf, cit. 30. 11. 2023.

13 MALURA, Jan: Kazatel vdsnivy a nebarokni. Martin Filadelf Zdmrsky, dostupné na https://www.
advojka.cz/archiv/2007/25/kazatel-vasnivy-a-nebarokni, cit. 2. 9. 2023.

14 'WERNISCH, Martin: Uvedeni II. In: Kniha svornosti — symbolické ¢ili vyznavacské spisy evange-
lickych cirkvi augsburské konfese. WERNISCH, Martin — SUCHA. Ema a kol. (edd.), Praha 2006,
s.47.

15 SASSE, Hermann: Podstata luterstvi. Praha 2020, s. 39.
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orientuje lutersky a zfika se prazské konsistore. Na Moravé se po vzoru Wittenbergu
od roku 1574 prosazuje misto melanchtonského sméru plivodni augsburska konfese
z roku 1530. K luterstvi se hlasi vétSina zemé, bratfi tvori jen maly zlomek. Vlivy kal-
vinské se uplatiuji az v 17. stoleti.'®

Mezi luterany, jejichz usili o svobodu vyznani skon¢ilo muéednickou smrti v ha-
nebném teatru na Staroméstském namésti, byl rektor jenské univerzity, hrab¢ Jachym
Ondrej Slik (1569-1621), a rektor wittenberské a prazské univerzity, autor spisu O nd-
roku lidu na odpor proti tyraniim (1614), Jan Jesensky (1566—1621), ktery byl ze vSech
obéti nejbrutalnéji zmasakrovan a zohaven.

Jak se stavéla k wittenberské reformaci Jednota bratrska?

Styk bratrskych Cechi s Lutherem zacina jesté pred pocatkem dvacatych let.
V roce 1522 se pozd¢jsi biskup Jan Roh (1485-1547) dvakrat vypravil do wittenber-
ského centra reformace. Usiloval o sjednoceni s luterstvim, kterého se pod vlivem ji-
nych proudd a siliciho védomi vlastni identity Jednoty vefejné ziekl aZ necely rok pred
svou smrti na setkani ¢lend uzké rady v Mladé Boleslavi.

Také biskupové Lukas Prazsky (pred 1460-1528) a Jan Augusta (1500-1572) udr-
zovali s Martinem Lutherem pratelsky kontakt. Ten pretrval ve vzajemném respektu
nejednu zatézkavaci zkousku. Bratfi museli fesit otdzku chdpani a poctu svatosti, ne-
bezpeci zakonictvi v Usili o prosazeni cirkevni kazné, vztah kiestana k svétské moci, vy-
hranéni postoje k humanismu a prekonani nedavery k vzdélani. V uceni o svatostech je
zasahl spor Ulricha Zwingliho s Martinem Lutherem o Veceri Pan¢ zvlasté vletech 1525
a 1526. Tehdy se Jednota pod vedenim Luka3e Prazského pfimkla k Lutherovu vykladu
pritomnosti téla a krve Kristovy v chlebu a viné podle JeziSovych slov jejiho ustanoveni'
a Hanusge Cizka, ktery tuto otazku rozvifil, ze svych fad vyobcovala.®® Lutherovo varo-
vani pred tskalim moralistni strohosti Lukas vzal vazné, ale povzbuzeni, aby se bratfi

16 HRUBY, Frantisek: Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou. In: Cesky ¢asopis historic-
ky XL (1934) a XLI (1935). Konspekt: Jakub Holy 10/2002, s. 266; 270; 277; 303—-304, dostupné na
http://www.jakubholy.net/humanities/reformacel_predbh.html, cit. 1. 5. 2020.

17 Luther odmitl fimskokatolické uceni o transsubstanciaci (prepodstatnéni) chleba a vina pti Vecefri
Pané a tim i opakované obétovani Krista ve msina zakladé uéeni apostolt (R 6,9-10; Zd 7,27; 9,26 —
28;10,10-14; 1 Pt 3,18). JeziSovu neopakovatelnou obét za nase htichy je podle ného tieba prijimat
virou na zaklad¢ JeziSova ustanoveni (Mt 26,-29; Mk 14,22-25; Lk 22,15-20; 1 K 11,23-26) a jeho
zaslibeni (J 6,54-56). Podobné¢ u¢i i anglikani.

18 KOMENSKY, Jan Amos: Na spis proti Jednoté bratrské od M. Samuele Martinia etc. sepsany a na
vyvrdceni k Fddu jejimu v pobozZnych lidech dovérnosti v triciti péti pricindch (jakz je nazyvd) viibec
v exilium ziistdvajicich OHLASENI. In: Veskerych Spisti Jana Amosa Komenského svazek XVII.
KVACALA, Jan (red.), Brno 1912, s. 309.
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vice vénovali studiu plivodnich biblickych jazykd, zavrhnul, coZ pozdgji napravil Jan
Blahoslav a po ném Jan Amos Komensky. Jan Augusta ve svém sbliZovani s utrakvisty
aluterany setrval i v Sestnéctiletém vézeni a dalsi sluzbé az do smrti.

O prizen Jednoty usilovali téZ rizni vizionari. Tomas Miintzer (1488-1525) chtél
ziskat Cechy svymi dvéma navstévami Zatce v roce 1521. Pokousel se navazat na dav-
nou piizen cvikovskych valdenskych bratii k jejich materské obci vtomto mésté.!® Jeho
usili vSak neptineslo trvalé plody. Pozdéji se v§ak bratfi ve vyhnanstvi museli vyrov-
navat s nenaplnénymi predpovédmi faleSnych proroki a chiliastdi, kterym podléhal
Jan Amos Komensky. Za zminku stoji bratrsky kazatel Mikulas Drabik (1588-1671),
dcera polského Slechtice a knéze Jednoty bratrské Kristina Poniatowska (1610-1644),
slezsky jirchar Krystof Kotter (1585-1647) nebo Antonie Bourignonova (1616—1680)
a jini. Pismo svaté varuje pred faleSnymi proroky, jejichZ nevyplnéné proroctvi do-
svédcuji jejich nelegitimitu.?* Komensky jim diivétoval az do konce svého Zivota. Jesté
necelé dva tydny pred svou smrti oslovuje opilce Drabika ,, Kmotie mily!“a ddva mu na
védomi, Ze mu z Amsterodamu do Lednice posila od holandského zbrojife de Geera
a od lincolnského biskupa Williamse po poslu Jednoty 25 pokroutek Zlutych (¢ili zla-
tych dukatt).? Tim do jisté miry zpochybiiuje uptimnost svého vztahu k uéeni refor-
matord. Témito kroky se velmi vzdaloval odkazu Lutherovy reformace, o které se riz-
n€ vyjadroval podle okolnosti.

Komensky se ¢asto na Luthera odvolaval a vysoce ocenoval jeho dilo. S nadSenim
prebasnil a prejal do svého kancionalu 11 jeho pisni.?? Jindy ho porovnéaval s jinymi
reformatory a citlivé hodnotil. K jeho stoupenctim vSak zaujimal vétsinou kriticky po-
stoj, zvlasté kdyz mu §lo o zachovani svébytnosti Jednoty bratrské.? Prel se zvlasté se
Samuelem Martiniem ve spisech ,,Ohldseni“a ,,Cesta pokoje“, které vydal pod jménem

vV,

»Starsich knézi Jednoty Bratrské“.** Svou nadgji upinal ke kalvinistovi Fridrichu Falc-

19 MOLNAR, Amadeo: Valdensti — evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha 1973, s. 262.

20 Deuteronomium 18,20-22: ,,...NuZe, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a véc se nestane
a nesplni, nepromluvil to slovo Hospodin...“

21 KOMENSKY, Jan Amos: Mikuldsi Drabikovi. V Amsterodamé 2. listopadu 1670. In: Sto listti Jana
Amosa Komenského. RYBA, Bohumil - LAICHTER, Jan (edd.), Praha 1942, s. 300, 373.

22 SKARKA, Antonin: Komensky jako hymnograf a jeho misto v déjindch éeské duchovni pisné. Uvod.
In: Duchovni pisné. KOMENSKY, Jan Amos (ed.), Praha 1952, s. 25.

23 KOMENSKY, Jan Amos: Strucénd historie cirkve slovanské. Praha 1941, s. 51-53; 55-59; 65; 81;
89; TYZ: Zdvét umirajici Jednoty bratrské. In: Studnice Gtéchy ze spisti Jana Amosa Komenského.
MATOUS, Miroslav (ed.), Praha 1992, s. 87.

24 KOMENSKY, Jan Amos: Na spis proti Jednoté bratrské od M. Samuele Martinia etc. sepsany a na
vyvrdceni k rddu jejimu v poboznych lidech dovérnosti v triciti péti pricindch (jakZ je nazyvd) viibec
v exilium ziistdvajicich OHLASENI. In: Veskerych Spisti Jana Amosa Komenského svazek XVII.
KVACALA, Jan (red.), Brno 1912, s. 294—448; TYZ: Cesta pokoje, to jest pravy, neomylny, jediny
prostiedek, kterymz cirkev BoZi v pokoji, svornosti a ldsce zachovdna byti miizZ; za pricinou nepokoj-
nych spisii M. Samuele Martinia z Pisem svatych vyhledand, ukdzand a v§echném vérnym Cechiim
podand od Starsich knézi Jednoty Bratrské..., s. 449—487.
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kému jesté dlouho po jeho zbabé&lém ttéku z Prahy. Pritom Svédy, jejichz kral Gustav
Adolf padl 16. 11. 1632 u Liitzenu, po uzavieni Vestfalského miru v dopise kancléri
Axelu Oxenstiernovi karal: ,,Co platné zmdhati Vds nasimi slzami, jestliZe ty, jimz tak-
rka jiz zachrdnénym vrdtiti svobodu je ve Vasich rukou, znovu vyddvdte do rukou utisko-
vatelii? Co platné... jestlize necinite opatieni do budoucna, aby se nase krdlovstvi mohlo
vrdtiti k vyzndvdni evangelia? “*

Pres véhlas a vSechny klady Komenského by bylo nepoctivé piehliZet zvlaste jeho od-
klon od reformacniho chapani ¢lovéka jako zasadné porusené bytosti.?s Tim v konecném
dasledku maril a¢innost svych humanizacnich snah. Noemi Rejchrtova opravnéné upo-
zoriiuje na jeho prilisny optimismus ,,pocitajici s prirozenymi viohami lovéka (zbytkem
obrazu Boziho), které Ize vychovou rozvijet“, dale na ,spolecensky prospéchdrskou moti-
vaci vychovy a vzdéldni® a ,,starozdkonné utilitdrni v kalvinském stiihu metodu cvieni déti
v poboznosti“.?” Radim Palous shledava v Komenského univerzalnim paralelismu ,, kres-
tansky platonismus*, v ¢iselné symbolice ,,prislusnost k novoplatonské mystické tradici“
a v HARMONII prostoupené Bozim LOGEM dve tendence prevladajici filosofie sedm-
nactého stoleti —,,snahu o univerzdini metodu a snahu o systém, preklenujici spory“.*

S odstupem ¢asu se Komensky vraci ke svym spistim a hodnoti je ve Véjecce mou-
drosti. Priznava, ze ve svych knihach nachazi néktere véci méne dobré, coz podle jeho
usudku zapri¢inil ,,bud obecny omyl, nebo ukvapend snaha omyl napravit a rychlé po-
chvaly jinych.“* Zel, posledni z jeho dochovanych dopisii, adresovany Drabikovi, je

o _xv

smutnym dokladem jeho divérivosti faleSnym proroctvim nemravnych hlasateld.

Kratké obdobi reformacniho rozmachu na Tésinsku

Na Tésinsko zacaly spontanné pronikat ideje wittenberské reformace jiz za Luthe-
rova zZivota. Po prevzeti vlady v roce 1545 knizetem Vaclavem III. Adamem (1524
1579) jejich vlivv knizectvi jiz prevladal. Knize se k tomuto proudu priklonil az pozdéji

25 TYZ:Axelu Oxenstjernovi, 11.10. 1648. In: Sto listt Jana Amosa Komenského. Praha 1942, s. 387.

26 Srov. MELANCHTON, Filip: Apologie augsburského vyzndni. In: WERNISCH, Martin a kol. Pra-
ha 2006, s. 105. ,, Evangelium obviriuje kazdého z hiichu a hrozi, Ze propadd Bozimu hnévu a vécné
smrti, slibuje vsak také odpusténi hrichii a spravedinost pro JeziSe Krista v§em, kteri v ného uvéri...
A potéSeni z viry znamend novy duchovni Zivot... Dd se mluvit o obrdceni a znovuzrozeni hrisného ¢lo-
véka prostéji ajasnéji?; viz: Bible, Efezskym 2,4-10; srov. KOMENSKY, Jan Amos: Obecné porady
o ndpravé véci lidskych édst prvni, Panegersie, v§eobecné probuzeni... In: CHLUP, Otokar — VANA,
Josef—CERVENKA, Jaromir (edd.), Praha 1966, s. 81: ,, Proto nds rozum, veden pfirozenym pudem,
dozZaduje se znalostivéci i pravdy.“

27 REJCHRTOVA, Noemi: Vychovatelskd pomiicka k péstovdni nadéje. Privodni studie. In: Informato-
rium 8koly matei'ské. KOMENSKY, Jan Amos, Praha 1992, s. 14—17.

28 PALOUS, Radim: Komenského harmonie a synkrize. In: Filosoficky ¢asopis 39, 1991, & 5, s. 724, 727.

29 KOMENSKY, Jan Amos: Véjecka moudrosti neboli uméni moudie svd dila opét probirat. Praha 1969,
s. 11.
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a prispél k jeho dal§imu rozmachu jak svym ¢inorodym zajmem o chudé a nemocné,
tak ustalenim bohosluzebného Zivota (Rad cirkevni 1568).3° V ném vyjadfuje svou
touhu: ,,Vécny Otec Pdna naseho Jezise Krista rac sobé také v tomto kniZectvi tésinském
cirkev svatou skrze své milostné spasitelné slovo vzbuditi a vyzdvihnouti, kterd by hov jeho
pravdé ctila, slavila a velebila, zde i tam vééné. Amen.“*

Jeho ovdovéla manzelka Sidonie Katefina (asi 1550-1594) svym Skolskym a cir-
kevnim zfizenim (1584) upravila dosavadni bohosluzebny rad a doplnila pravidly na
povzneseni vzdélani. Poklidny vyvoj evangelické cirkve v kniZectvi byl narusen zme-
nou vyznani knizete Adama Vaclava (1574—1617) v roce 1609.

Osobnosti té doby, ktera nejvice ovlivnila dalsi generace slezskych a slovenskych
evangelikd, je vrstevnik Komenského, Jiti Tranovsky (1592-1637), pavodem z T¢Sina.
Be&hem svého kratkého Zivota stacil zanechat stopy své literarni, vychovné, teologické
tud jako sekretar evangelické konzistore také v Olomouci, poté na utéku v zatisi rod-
ného mésta, nedalekém Bilsku, a pak na Slovensku v Budating, na Oravském hradé
a v Liptovském svatém Mikulasi. Jeho prvnim vyznamnym literarnim poc¢inem byl
pieklad a vydani Augsburské konfese v Olomouci 1620.

Basnické nadani projevil ve 150 latinskych basnich na 20 ¢tyrhlasych napéva,?
které vydal pod nazvem ,,Odarum sacrarum sive hymnorum libri tres“ (Tti knihy po-
svatnych pisni ¢i hymnt, Breh 1629) s prilozenou a pro nas dulezitou Zivotopisnou
basni ,, Zdvérecné slovo k potomstvu, zejména ke trem na Zivu zbylym syndckim Samue-
lovi, Davidovi a Timoteovi Tranovskym*.

Chramovou liturgii a kazdodenni zboZnost ¢eskych, polskych a slovenskych
evangelik( augsburského vyznani doma i v zahranici zasadné ovlivnil na dalsi staleti
svymi modlitbami a pisnémi. Sbirku modliteb nazval ,, Phiala odoramentorum. Mod-
litby kiestanské® (Levoca 1635) a kancional ,,Cithara sanctorum, tj. Pisné duchovni
staré i nové, kterychz cirkev kirestanskd pri vyrocnich slavnostech a pamdtkdch, jakoz
i ve vselikych potrebdch svych obecnych i obzvldsStnich s mnohym prospéchem uzivd
k obecnému cirkvi Bozi vzdéldni“ (Levoc¢a 1636). Nazev modlitebniku a kancionalu
zvolil podle knihy Zjeveni 5,8, kde je fe€ o starcich, kteti padli na kolena pred Beran-
kem ¢ili JeZiSem Kristem, ktery se za nas obétoval, a zpivali k jeho pocté novou pisen
s citerou a (zlatou) ¢i8i (modliteb) — kiBdpav kai gradlag. Obé dila byla prijata s vel-
kym zajmem. Do konce 17. stoleti kancional vysel desetkrat a do poloviny 20. stoleti

30 SPRATEK, Daniel: Reformace. In: Dé&jiny evangelikd na TéSinsku od reformace do tolerance.
PIETAK, Stanislav — PINDUR, David — SPRATEK, Daniel (edd.), Cesky T&8in 2020, s. 23-25.

31 Rdd cirkevni, kterak se pii sluzbé BoZi a ceremoniich v cirkvi krestanskej knizectvi Tésinského v més-
tech a ve vsech kazatelé a ucitelé slova BoZiho zachovati maji. In: Evangelicky kalendar — Kalendarz
Ewangelicki — 1953. SZURMAN, G. - KALETA, . (edd.), Cesky Té&sin, s. 82.

32 SIWEK, Zbigniew: Od autora notového prepisu. In: Odarum sacrarum sive hymnorum Georgii Tra-

nosci. KALINA, Zbyszek — SIWEK, Zbigniew (edd.), Cesky Tésin 2009, s. 11.
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vice nez 140krat!* Slovaci v nékterych sborech v Madarsku, Srbsku a Rumunsku jej
pouzivaji dosud.

Je zajimavé porovnat postoj k pouzivani pohanskych motivii u Komenského a Tra-
novského. Oba zili ve stejné dobé a sdileli podobné atrapy vyhnanci pro viru, ale jejich
pristup ke zdrojim inspirace se velmi lisi. Komensky se na antické autory odvolava
Casto, kdeZto Tranovsky, ackoli je rovnéZz zbéhly v antické literatuie, nechce poselstvi
Pisma svatého kraslit starobylymi bajemi. Vysvétluje to v pozd€jsim pridavku k zave-
ru,,0d“, co je rozprava o 36 stranach o déisledném vyhybani se pohanskym prvkéim
v krestanské literatuie pod nazvem ,,Krdtkd a jasnd dizertace o peclivém vyhybdni se
krestanskému pohanstvi v bdsnich a jinych kiestanskych pracich. (Dissertatio brevis et
perspicua, de christiano-gentilismo in carminibus et aliis quibuscunque exercitationibus
christianis, diligenter vitando)“. Maria Novacka hodnoti tuto rozpravu nasledovné:

,,Je to obsahové velmi zajimavd polemika namirend proti krestanskym autortim, pre-
devsim bdsnikiim, kteii — podobné jako Zidé, co se odvraceli od pravého Boha k modldm —
odvoldvaji se, navzdory své pravovérnosti, na pohanské bohy (Dia, Apollona, Marta,
Merkura, Muzy atd.). V dedikacni bdsni v uvodu dizertace... nazyvd tyto ,pohanské
krestany‘ Apollénovymi ctiteli. Tranovsky radikdlné odmitnul vad3eni antické kultury do
krestanské poezie. V této otdzce zaujal postoj ortodoxniho biblisty... Jedinou a absolut-
ni autoritou ziistdvd pro Tranovského Bible, kterd znamenala pro néj ,pribéh pribéhii‘
(historia historianum). Z Bible, stejné jako z teologické literatury, cituje casto, z bdsnikii
(kromé citdti z Q. Horatia a J. Mantuana) méné, a to jen proto, aby mohl s nimi polemi-
zovat... Tranovsky na prvém misté zdiirazriuje neposkvrnénou mravni a véroucnou cisto-
tu krestanstvi, kterou proroci zvéstovali i nasemu pokoleni: ,Ocistim vds od vSech vasich
model (Ezechiel 36,25)...“3*

Tiha pobé€lohorského pronasledovani dolehla na tésinské evangeliky v plné sile az
nasledujici rok po smrti knéZny Alzbéty Lukrécie (1625-1653). Tehdy béhem jednoho
meésice od 19. brezna do 18. dubna 1654 nabozenska komise pod vedenim frystatské-
ho farare Vaclava Franti§ka Otika a plukovnika Abrahdma Steinkellera v doprovodu
32 ozbrojenych Zoldnéiti odebrala evangeliktim 49 kostelti a jednu kapli.>> Nasleduji-
cich 55 let se bohosluzby konaly tajné v lesich, kam prichazeli kazat a vysluhovat sva-
tosti vétSinou lutersti farati z Uher.

33 JEZ, Radim: Dolni a Horni Tianovice od prvnich zminek do roku 1653. In: Tfanovice v proménach
staleti. AL SAHEB, Jan — JEZ, Radim — KRISTIAN, Ji¢i— PINDUR, David (edd.), Ttanovice 2010,
s.53.

34 NOVACKA, Maria: Tranovského koncept duchovnej lyrikyv predhovoroch k dddm. In: Cithara sancto-
rum 1636-2006. KOVACKA, Milo§ — AUGUSTINOVA, Eva (edd.), Martin 2008, s. 61-62.

35 PINDUR, David: Nejtézsi obdobi — od tricetileté vdlky k cdstecné toleranci (1648—1709). In: Déjiny
evangelikti na TéSinsku od reformace do tolerance. PIETAK, Stanislav— PINDUR, David — SPRA-
TEK, Daniel (edd.), Cesky Tésin 2020, s. 122-125.
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Duchovni probuzeni na zacatku 18. stoleti

Vroce 1709 byla povolena stavba JeZiSova chramu a Skoly v TéSin€. Mésto s Sirokym
okolim se stalo svédkem obnovy duchovniho Zivota evangelikd. V letech 1709-1730
v ném pusobili stoupenci pietismu, jehoz zaklady polozili Filip Jakub Spener (1635—
1705) a August Hermann Francke (1663—-1727). Spener byl znepokojen devastaci
duchovniho Zivota po tticetileté valce, vystoupil proti povrchnimu kiestanstvi a vedl
své posluchace k vrouci zboznosti roznécované studiem Pisma svatého a modlitbami.
Ve sborové praxi se vratil k novozakonni zasade vSeobecného knézstvi. Sviij program
zvetejnil v knize ,, Pia desideria“neboli ,, Zboznd prdni“ (1675).

Tesin zacatkem 18. stoleti znaéné ovlivnil Francke. Snazil se mu zajistit dobré
pastory, ucitele, literaturu a zfidit v ném obdobu hallskych astavi pro $ifeni evangelia
ve Vychodni Evropé. Toto dilo, i kdyz jeho nejvetsi rozmach trval jen do roku 1730,
nejen zasadné ovlivnilo dalsi vyvoj evangelické cirkve na T€Sinsku, ale skrze moravské
bratry a jejich misii také svétovy protestantismus.>

Jak zakladatelé pietismu, tak jejich té$insti Zaci zachovavali vérnost augsburské
konfesi. Potvrzuje to mimo jiné latinsky népis na sttibrné minci, kterou umistili ve
stiibrné schrané pod zakladnim kamenem JeziSova chramu. V prekladu zni: ,, Ve jmé-
nu JeZise. Tento evangelicky chrdm, zvany JeZisiiv, byl zrizen 13. rijna léta JeZiSova 1710.
Chces védét, jaké jsou zdklady naseho chrdmu? Milost JeZiSe, jakoZ i Josefa (cisare), Bible
svatd, Zinzendorfem laskavé preddna Tencinskému a stavovské komisi, a do tietice — Ne-
zménéné augsburské vyzndni.“3’

Pastor, ktery posvétil zakladni kdmen chramu 13. 9. 1710, Jan Muthmann (1685—
1747), pietisticky diraz na upfimnou zboznost ptizna¢n¢ vyjadrtil ve své knize ,,Wier-
nos$c Bogu i cesarzowi czasu powietrza morowego*“. Mimochodem je to prvni polska kni-
ha napsand na Tésinsku. Li¢i pri¢iny moru, nabada k odpovédnému dodrzovani hygi-
enickych opatfeni, pripomina kiestanskou povinnost obétavé pomahat postizenym,
povzbuzuje Pismem svatym a vola k pokani a modlitbé&. V kapitole Svaty Zivot a ctnosti
(Swigte obcowanie i cnoty) zdlraziuje duchovni a mravni zasady, které jsou dilezitou
znamkou pravé viry a zbozného Zivota.* Hned v ivodu odkazuje na spojitost 11. a 12. ka-
pitoly k Zidim, z niz vyvozuje nezbytnost souladu viry a svatého Zivota, coz podle jeho
nazoru kazdy musi znat: ,,V kapitole 11,6 stoji: Bez viry vSak neni mozné zalibit se Bohu.
Av kapitole 12,14: Bez svatosti nikdo nespatii Pdna.“

36 WAGNER, Oskar: Mutterkirche vieler Linder. Geschichte der Evangelischen Kirche im Herzogtum
Teschen 1545-1918/20. Wien — Koln — Graz 1978, s. 83.

37 BUZEK, Andrzej: Dzieje Ewangelicyzmu na ziemi Cieszyniskiej. In: Kosciol Jezusowy na Wyzszej
Bramie w Cieszynie. WOJAK, Tadeusz (ed.), Warszawa 1973, s. 39; PIETAK, Stanislav: Duchov-
ni probuzeni v letech 1709—-1730. In: D¢&jiny evangelikd na Tésinsku od reformace do tolerance.
PIETAK, Stanislav — PINDUR, David — SPRATEK, Daniel (edd.), Cesky Tésin 2020, s. 207—208.

38 MUTHMAN, Jan: Wiernos¢ BOGU i CESARZOWI czasu powietrza Morowego. Brzeg 17161,
8. 45-56; reprint: Cieszyn 19972, s. 172—186.
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Tym vérnych spolupracovniki a pozdgji spoluvyhnancti Muthmanna tvofili:

Jan Adam Steinmetz (1689-1762), vedouci pastor ptiJezisové chramuvletech 1720—
1730. Nejvice ze vSech ovlivnil Moravské bratry z Poodri.

Samuel Ludvik Sassadius (1695-1755), zdatny polsky spisovatel.

Traugott Immanuel Jerichovius (1696—1734), rektor JeZiSovy Skoly v letech 1725—
1730. Spolupracovnik Zinzendorfa. Po vyhnani z T¢Sina se stal vrchnim pazetem
Bedricha IV. v Kodani, pozdé&ji pastorem v Osternburgu. Podle ného jsou pro nas

Jiri Sarganek (1702—1743), od roku 1728 konrektor JeziSovy Skoly. Autor velkého Ces-
kého kancionalu ,,Cithara Sanctorum aneb Zalmy a Pisné duchovni staré i nové*.

Jan Liberda (1700-1742), plamenny kazatel a autor ¢eského kancionalu ,, Harfa novd“.

Dal§i vyvoj

Vypovézeni oblibenych pastorti a ucitelti z TéSina bylo pro spolecenstvi JeziSova
chramu velkou ztratou, avSak jejich sluzba prinasela bohaté plody i nadale. Duchovni
probuzeni, ve kterém sehrali hlavni roli, nevedlo k roztfi§téni, jak tomu byvalo v né-
kterych pripadech ve 20. stoleti, ale naopak napomohlo k pretrvani krize a k dalsimu
ristu evangelické cirkve augsburského vyznani.

Po vyhlaseni Toleranéniho patentu ve Slezsku (az v roce 1782) vzniklo na TéSinsku
11 dal8ich sborf, které prijaly luterské pastory ze Slovenska. Na rozhrani 19. a 20. sto-
leti cirkev byla vystavena rliznym od§tépnym hnutim, po rozpadu Rakousko-Uherska
narodnostnimu déleni a o dva roky pozd¢ji doslo také k rozpileni byvalého knizectvi
na Ceskoslovenskou a polskou ¢ast. Pied timto délenim v roce 1913 bylo na TéSinsku
93.000 evangelikt a. v.

Po vzniku Ceskoslovenska v ¢eské ¢asti republiky vznikly: Ceskobratrska cirkev
evangelicka — CCE (17.-18. 12. 1918) slou¢enim asi 2/3 h.v.a 1/3 a. v., Némeck4 evan-
gelicka cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku — DEK (25. 10. 1919), v drtivé vét-
$iné a. v., a Augsburska cirkev evangelicka ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku
(13. 7. 1923).* Sbory a. v. v CCE ztratily svij ptivodni charakter, jak vysvité z toho,
Ze ,,po jistém vdhdni, md-1li mit novd cirkev viibec néjakou konfesi... prihldsili se jeji ,ot-
cové zakladatelé* pouze k Bratrskému a Ceskému vyzndni... Vyzndni svétové reformace
pripojila CCE ke svému dogmatickému tezauru az v roce 1947, édste¢né i proto, Ze integ-
rovala zbytky sborii stdtem zrusené DEK a usilovala o sblizeni se slezskymi luterdny.“*°
Vyvoj Ceskobratrské cirkve evangelické v drtivé vétsiné vytésnil ptivodni charakter

39 SZYMECZEK, Jozef: Vznik Ceskoslovenska a evangelici augsburského vyzndni v Tésinském Slezsku
1918-1923. Cesky Té&sin 2010, s. 47-68.
40 MACEK, Ondrtej: Praxis pietatis haereticorum (rkp. disertacni prdce — Th.D.). Praha 2010, s. 10.
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v€lenénych a. v. sbor(, coZ byl jeden z diivodd, pro¢ také evangelici a. v. ¢eské narod-
nosti na T&$insku se branili vélenéni do CCE.*!

Be&hem druhé svétové valky pastori Augsburské cirkve evangelické byli zbaveni
uradu a nékteri véznéni, z nichz tfi zahynuli mucednickou smrti. Byli to bystticky
katecheta FrantiSek Gnida (14. 11. 1908 Lazy — 30. 10. 1941 Mauthausen Gussen),
tfinecky katecheta Gustav Ozana (27. 7. 1909 Prostiedni Sucha — v€znén ve Vidni
a 15. 4. 1945 zastrelen u Stein an der Donau) a ¢esko-t¢Sinsky katecheta Adolf Zmetty
(1.7.1913 Zablati — 29. 4. 1941 Dachau). Z dalsich pastor, kteti pochézeli z této cirk-
ve nebo v ni néjakou dobu ptisobili, pét v koncentraénich taborech zahynulo a deset se
z nich vratilo.*? Kromé obéti pastoru se z koncentrakt nevratilo dalsich asi 500 aktiv-
nich ¢lend cirkve.*

Navzdory bohaté historii augsburské konfese v ¢eskych zemich, k niZ se hlasil
mimo jiné FrantiSek Palacky, a velkému poctu obéti azZ do druhé svétové valky, cirkev
musela v povale¢ném obdobi znovu zapasit o pravo na existenci. Pravné byla potvrze-
na az po tech letech po valce ministerskym vynosem z 19. 5. 1948 a po pfijeti cirkevni
Gstavy na synodu v Ceském Tésiné 25. 6. 1950 byla pod nazvem Slezskd cirkev evange-
lickd augsburského vyzndni statem uznana.

Osobnosti reprezentujici riizné duchovni proudy za poslednich
200 let

Jan Pindor (1852—-1924), probuzenecky pastor, prekladatel a spisovatel, vzpo-
miné na vyuku nabozenstvi podle ,, Nauky Evangelium Kristova“ bystrického pastora
a moravsko-slezského superintendenta Ondreje Pauliniho ml. (1765-1829): ,Tato
kniha byla sestavena dobre a systematicky v otdzkdch a odpovédich, obsahujici mnoZstvi
nejkrdsnéjsich citdtil z Pisma svatého, které si dité zapamatovalo a prijalo jako poklad
na cely sviyj Zivot.“** Ondrej Pauliny syn priSel s otcem (také pastorem) téhoz jména
z NiZné Slané do Bystfice n. O. Oba se velmi zaslouZili o rozkvét toleran¢niho sboru.

Leopold Otto (1819-1882), pastor ve VarSavé a mezitim v TéSin¢ v letech 1866—
1875. Je povazovan za jednoho z duchovnich otcti polského protestantismu. Védu vni-
mal v souladu s Pismem svatym, jak to vyjadril v jednom z kazéni: ,,Ctéme tedy v knize

41 BUCHTA, Zden¢k: Déjiny evangelikii na Tésinsku. O vztazich slezskych evangelikii v 1. poloviné
XX. stoleti. In: Evangelicky kalendar — Kalendarz Ewangelicki — 2008. RASZKA, Roman (ed.),
Cesky Tésin 2007, s. 91.

42 Nasi meczennicy. In: Kalendarz Ewangelicki. ROMAN, Pawet (ed.), 1948, s. 76-79.

43 PAEKA, Elzbieta: Slgski Kosciét Ewangelicki Augsburskiego Wyznania na Zaolziu. Wroctaw 2007,
s. 191.

44 PINDOR, Jan: Pamigtnik. MICHEJDA, Oskar — SOSNA, Wtadystaw (edd.), Czeski Cieszyn 1932 —
Cieszyn 2009, s. 38—309.
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vevs

ktery se jmenuje Otec, Syn a Duch svaty.“* Pravou zboznost spatioval v kazdodennim
odumirani hiichu a povstavani v Kristové moci k Zivotu s nim a k jeho slavé: ,, Krestan
se nemtuiZe stdt pravym krestanem, dokud neuznd nutnost umirat kaZzdy den hrichu, to
znamend, dokud se nenauci zvaZovat, zda to, co si mysli, Fikd nebo déld, neni v rozpo-
ru s Boziviili. Kde neni takové kazdodenni zamys$leni a probouzent, tam se hrichu nejen
neumird, ale Zije v ném a s nim; tam ¢lovék nejen nehledd sldvu v Kristu, ale jej hanobi
a zneuctivd.“*¢ Otto se zna¢né zapsal do d¢jin evangelické cirkve na Tésinsku, oblibila
si ho polska inteligence a stejné tak si ziskal prizen prostych lidi. Franciszek Michejda
na ného vzpomina: ,,Jeho vznesenost spocivala v tom, Ze se nikdy nad nikym nepovyso-
val, ale ke kazdému se skldnél.“*" K nad$enym posluchac¢iim Otta pattil znamy ucitel
Jan Kubisz, autor knihy ,, Pamigtnik starego nauczyciela“ nebo pisni ,,Ojcowski dom*
a,,Plyniesz Olzo*.

Theodor Karl Haase (1834-1909), superintendent moravsko-slezské diecéze
a Clen rakouské ri§ské rady ve Vidni. ZaloZil evangelickou nemocnici v Tésiné€ a podpo-
roval rozvoj regionalniho Skolstvi. HouZevnaté bojoval proti antisemitismu. Vychazel
z presvédceni, Ze byt kfestanem a byt antisemitou se neslucuje. Na rozdil od oblibenc¢j-
§iho bratra, Martina Theodora Haase (1847-1928), posledniho superintendenta Mo-
ravsko-slezské superintendence, byl nékterymi povazovan za kontroverzniho némec-
kého racionalistu. Presto Predmluvu vydavatele Zarnowcovy Postily zacina krasnou
charakteristikou zboznosti predpokladanych piijemct vydavaného dila. Pise o nich
takto: ,,Uprimnd zboZnost, néznd a vérnd oddanost vire jsou znaky polskych evangelikii.
Se vsi ldskou, kterd vychdzi z hloubi jejich srdce, stoji za evangelijni pravdou. Rddi pre-
byvaji ve svatostdncich Pdné, kde se podle Pisma kdzZe nefalSované uceni naseho Pdna

3% vevs,

Jezise Krista. Pismo svaté je jejich nejvzdcnéjsim klenotem a svobodu cist Pismo povazZuji
za nejcennéjsi svobodu, kterou maji.“*®

Franciszek Michejda (1848—1921), navesky pastor a po prvni svétové valce senior
evangelickych a. v. sbordi. A¢koli byl velmi ¢ilym publicistou, kazal bez predlohy vécné
a zajimave, ve verejném Zivoté byl vazenym, ale pritom skromnym a pokornym ¢lo-
vékem. V Navsi jej navstivil prof. T. G. Masaryk. Nékteti pribuzni se zaslouZili o roz-
mach evangelické a. v. cirkve, jini ziskali vyznamna postaveni ve spole¢nosti. Chirurg
a univerzitni profesor Kornel Michejda (1887-1960) za valky poméhal Zidim, za coz
byl poctén vyznamenanim Spravedlivy mezi narody. V norimberském procesu s lékar'

pusobil jako znalec.

45 OTTO, Leopold: Rozmyslania i Kazania. Cieszyn 1887, s. 60.

46 TAMTEZ,s. 157.

47 MICHEIDA, Franciszek: Ks. Dr. Leopold Marcin Otto. In: Otto. Rozmyslania, s. IX.

48 HAASE, Teodor Karol: Przedmowa wydawcy. In: Postyla albo wyktady ewangelij niedzielnych
i $wiat uroczystych przez caty rok ko$cioata chrzescianskiego powszechnego dla ¢wiczenia czto-
wieka pospolitego w naukach w cztonkach wiary chrzescianskiej potrzebna. Grzegorz z Zarnow-
ca, Cieszyn 1864,s. V.
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Karol Kulisz (1873-1940 Buchenwald), pietisticky pastor v Komorni Lhotce
a Té&siné, senior, zakladatel Kiestanského spolecenstvi a evangelickych dobrocinnych
ustavll v Komorni Lhotce a Dehylové. Program Kiestanského spolecenstvi shrnul
ve spise ,,Czego chcemy?“ Ctenate vjistuje, Ze , evangelisté, kteri kdzali v Tésiné, jsou
z luterské cirkve a celé toto hnuti v Némecku je vérné své cirkvi... Sektdrstvi to v Zddném
pripadé nebude, protoze se tu nejednd o néjaké jiné uceni, o néjaké nové vyzndni, ale jde
tu o to, aby se v nasi cirkvi na Slezsku uskutecriovalo krestanské spolecenstvi, aby také
u nds nejedna biblickd pravda, o které jsme dosud pouze slyseli, se stala skutecnosti
avesla do Zivota.“*

Jozef Berger (1901-1962), vézen koncentracnich tabort, vytvarnik, obnovitel
a superintendent Slezské evangelické cirkve a. v., uznavany teolog a dékan Slovenské
evangelické bohoslovecké fakulty v Bratislavé. Za ného byl postaven evangelicky a. v.
chram v Tésiné. Pod natlakem komunistickych tradt musel pied¢asné opustit trad
i kraj. Zbytek Zivota stravil v Bratislavé.

Vladislav Santarius (1915-1989), pastor v Tranovicich, plisobil také v Komorni
Lhotce, Stonavé, Ostravé a Bohuming. Vedouci probuzeneckého hnuti v cirkvi vnitini
misie, autor mnoha ¢lanka v cirkevnim tisku, divadelnich scének pro déti a mladez,
kazani a zvlasté samizdatu ,,Pare skromnych uwag do problematyki Kosciota Chry-
stusowego w Nowym Testamencie*, ve kterém shrnuje své eklesiologické zasady: JeZis
Kristus je ke spaseni stoprocentné potiebny a stoprocentné postacujici — v Kristu se
Clovek duchovné stava novym stvorenim — kiestanska laska znamena Cin. V cirkevni
praxi uplatnoval novozakonni zasadu vSeobecného knézstvi, coz velmi drazdilo statni
spravu, protoze ztracela prehled o déni v cirkvi. Vrchnost ho proto stihala za mareni
statniho dozoru nad cirkvi. Tajn€ organizoval vzdélavani pracovnikil cirkve, kterym
dodaval sebevédomi, Ze na prosperité socialistického statu maji délnici vetsi zasluhy
neZ urednici, ktefi omezuji jejich duchovni Zivot.

Be€hem navstévy pocetné delegace asi 45 laickych pracovnikd misijniho hnuti na
Krajském narodnim vyboru Severomoravského kraje v Ostravé jednani o navraceni
statniho souhlasu k vykonu duchovni sluzby farari Stanislavu Kaczmarczykovi uvizlo.
Zastupci kraje byli nedstupni. Vysoce vyznamenany hornik za poctivou praci v dole,
Pavel Pawlica, kurator farniho sboru v Komorni Lhotce, hodil medaili na sttil a dodal:
K ¢emu ndm jsou vase lichiitky, kdyz s ndmi ani nechcete mluvit? Nechte si to! “ Statni
sprava v této zalezitosti sice nepolevila, ale odvazny postoj znepokojenych bratfi ji nu-
til byt ostrazit€jsi, aby nepokoje nerozdmychala.

49 KULISZ, Karol: Czego chcemy? Cieszyn 1905, s. 7; 25.
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Zavér

Podle predsedy spolku Exulant Jana Bistranina ,,luterdnstvi v éeskych zemich je
Jjako ponornd reka, jeZ je nékdy vystavena sluneénim paprskiim, jindy proudi v hlubindch
zemé, jakoby neviditelnd. Presto je ale nedilnou soucdsti celého ceského duchovniho eko-
systému, bez jejihoz (vétsinou) blahoddrného piisobeni by hrozil kolaps.“>°

Luteranstvi na TéSinsku bylo v dé&jinach silné ovlivnéno pietismem. Zpisobil ten-
to proces vychyleni od pravovéri? Neékteri toto podezieni maji. Ve skute¢nosti t€Sinsti
pietisté, kterym odptirci slovo pieta ptimo do jejich posmé3ného oznaceni vtiskli, pti
obnove cirkve po 55 letech nejtvrdsiho Gtlaku usilovali pouze o Zivé spoleCenstvi viry
na osveéd¢eném zakladu, Jezisi Kristu. Nezakladali novou cirkev s novym uéenim, a to
ani v Tésin¢, ani ve vyhnanstvi. Moravské bratry v jejich misijnim nadSeni napominali
k zvéstovani Cistého evangelia a k nalezitému vysluhovani svatosti.

Stavéni na ,,ismech® cirkev rozd€luje, ale pieta — vrouci zboznost je nezbytnou od-
povedi hiiSnika na BoZi iniciativu zachrany. Tento odkaz z popela rostouci pronasle-
dovanim prottibené cirkve je vyzvou k nasledovani, a¢ vjiné dob¢ a za jinych okolnosti,
ale pod vedenim téhoz Pana Cirkve, Jezise Krista. Tak nam to pripomina reformator:
»INebo krestanskd svatost aneb obecného krestanstva svatost jest tato, kdyZ Duch svaty
ddvd lidem viru v Krista a skrze ni je posvécuje (Sk 15). To jest ¢ini nové srdce, dusi, télo,
skutky, obcovdni a piSe prikdzdni BozZi ne na deskdch kamennych, ale srdcich masitych
2K 3).“%

50 BISTRANIN, Jan: Vynorujici se luterdni. In: Protestant, ¢. 6/2010, dostupné na https://protestant.
evangnet.cz/vynorujici-se-luterani, cit. 1. 5. 2020.

51 LUTHER, Martin: O cirkvi svaté a znamenich jejich. In: Matin Luther. O kli¢ich Kristovych. O cirk-
visvaté. HALAMA, Ota (ed.), Praha 2005, s. 71.
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Nejvyssi purkrabi prazského hradu
Zdenék Lev z Rozmitalu a na Blatné
a némecka reformace (nejen) ve Slezsku

Bogustaw Czechowicz

Zdenék Lev z RoZzmitalu a na Blatné na jare 1523 nemél divody k radosti. Dne
3. biezna kral Ludvik pti své velmi dlouhé navstéve Prahy, ktera zacala jiz v predcho-
zim roce, odvolal nejvyssi statni uredniky véetné nejvyssiho purkrabiho Prazského
hradu: ,,krdl obnovil vS§echny zemské urady a neponechal ani jednoho z byvalych tred-
nikii; vsechny sesadil“.' Dne 11. dubna psal Zdenék Lev panu Petrovi IV. z Rozmberka
o zprave svého hejtmana ze Sycova (sycovské panstvi bylo vénem Anny Haugvicové
z Biskupic, od roku 1518 manzelky Zdenkova syna Adama), ktery panu na Blatné
0znamil, Ze neproda letos na vratislavské trzici tolik ryb jako v minulych letech ,,/...J
ato proto, Zejiz vuobec pres prvni obycej v Vratislavi mastné a vajce v posté jedli, a nékteri
i maso“.? Reforma totiz jiz dorazila do slezského hlavniho mésta a prinesla pravé tako-
vé, obvykle marginalizované efekty v ekonomické sfére. Ale signaldi, ze ve Slezsku se
néco meéni, bylo mnohem vic. V tomtéZ dopise psal zahorkly Zdenek Lev panu Petrovi:
w»urci mezi sebou bosdky trpi, a Vratislavsti trpéti nechti.“® Poukazal tak na konflikt

1 Zestarych letopisti ceskych (dalejen SLC). PORAK, Jaroslav— KASPAR, Jaroslav (edd.), Praha 1980,
s. 439; vice o tom Fontes rerum Bohemicarum (dale jen FRB) 6. Chronicon Bartossii, qui dicitur Scri-
ba. Memorabilia Pragensia 1524. Chronicon Georgii Pisensis praemisses epistulis. Additamenta. SI-
MAK, JosefV. (ed.). Praha 1907, s. 14 a dalsi. Jesté na prelomu roku 1522 a 1523 (nejpozdé&ji v inoru)
Zdenék Lev mél svou predstavu o slozeni nové ,vlady*; srov. Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky
Ceské i moravské (dale jen AC) 12, Dopisy rodii Hradeckého a Rosemberského z let 1519—1526. Dopisy
Zderika Lva z Rozmitdlu z let 15321535 a dodatky. Dopisy nejvyssich hejtmanii krdlovstvi Ceského
zlet 1529-1531. Registra ortelii horniho soudu v Hor'e Kutné z let 1511-1514. Registra soudu komorniho
zlet 1501-1503. KALOUSEK, Josef - DVORSKY, Franti$ek (edd.). Praha 1893, s. 65—66, &. 1416.

2 AC 8, Dopisy rodii Hradeckého a Rosemberského 1470—1475. Dopisy Zderika Lva z RoZmitdlu z let
1520-1526. Poselstvi krdle Jiriho k papeZi r. 1462. Registra Kladskd 1472—-1491. Registra soudu ko-
morniho 1482—1487. Vypisy z Ceskych listin c. k. knihovny Prazské 1477-1526. KALOUSEK, J. — CE-
LAKOVSKY, J. (edd.). Praha 1888, s. 240241, ¢. 313.

3 TAMTEZ,s. 240-241,¢.313.
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vratislavské méstské rady s observanty nucenymi opustit Vratislav,* ktera navzdory
tomu, ze byla kralovska, zdstala hlucha k panovnikovym nabadanim ¢i dokonce hroz-
bam, a krok za krokem, s Zeleznou diislednosti provedla ve svych hradbéach reformu
cirkevniho, spolec¢enského a do jisté miry i hospodaiského Zivota.

Reforma realizovana v té dobé byla mnohostranna a neomezovala se jen na nabo-
zenské otazky. Dobfre je to vidét na pripadu nejvétsich kralovskych mést Moravy, kde
v té dobé dochazelo k nepokojlim z naboZenskych a spolecenskych, pravdépodobné
také hospodarskych a mozné i narodnostnich divodu.® Kvas samoziejmé neobesel ani
Prahu, v niz se stfetavaly rizné faktory, tabory, koncepty a osobnosti, mezi kterymi
jednim z nejzajimavéjsich zistava lidovy kazatel Mat¢€j Poustevnik.S Rok 1523 byl ro-
kem v déjinach Koruny ¢eské tak bohatym na udalosti a tak vyznamnym, Ze by jen
o ném mohla byt napsana obsahld monografie.” Generace ¢eskych historiku se vsak
v li¢eni omezuji jen na konstatovani siliciho konfliktu, ktery vyvrcholil prevratem Jana
Paskaz Vratu vroce 1524.% Pokusme se usporadat znama i neznama fakta trochu jinak
a za hlavniho aktéra tehdejsiho historického dramatu dosadme jiz zminéného ceského
katolického pana, ktery pobyval také ve Slezsku a dohliZel zde nejen na politické zale-
Zitosti, ale hlavné na své sycovské panstvi na hranici s Polskem.’

V disledku zmén z biezna 1523 vystoupili do popredi dva politici, z nichz jeden
oficialné prevzal moc v Koruné ceské, druhy ztstal Sedou eminenci. Prvnim byl min-
sterbersko-ole$nicky vévoda Karel 1., ktery se ujal ufadu spréavce kralovstvi a nejvys-

4 WAS, Gabriela: ,,Wypedzenie bernardyndw z Wroctawia® a poczqtek ery nowozytnej na Slgsku, Slaski
Labirynt Krajoznawczy 4, 1992, s. 21-30.

5 VALKA, Josef: Dé&jiny Moravy 1. Stiedovékd Morava. In: Vlastivéda moravska. Zemé a lid, nova
series 5, Brno 1991, s. 180—182; k Jihlavé podrobnéji CAPSKY, Martin: ,, Na pranyF jej namalovati
dali.” Politickd komunikace v pozdné stredovéké Jihlavé, Studia mediaevalia Bohemica 11, ¢. 2, 2019,
s. 213-257.

6 ,,Zacalv Praze kdzat a lidé se k nému priddvali, nejdrive jen mdlo, ale pak jich byto stdle vic a vic; schd-
zeli se u Kapalina Duchka ve vdpence. KnéZi totiz vedli Spatny Zivot a prosti lidé vZdycky touzi po dob-
rych a uslechtilych kazatelich“; SLC, s. 426—427; o ném MACEK, Josef: Vira a zbozZnost jagellonského
véku. Praha 2001, s. 426.

7 Vénoval jsem mu obsahlou kapitolu Rok 1523 w historii (nie tylko) Czech v monografii CZE-
CHOWICZ, Bogustaw: Wokot Pragi i Wroctawia. Studia nad przesztosciq i o tym, co po niej zostato,
Wroctaw 2023, s. 43-60.

8 Naposledy CORNEIJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny &eské 6. 1437-1526. Pra-
ha — Litomysl 2007, s. 689—690.

9 VINAR, Otakar: Zdenék Lev z RoZmitdlu. In: Heraldika a genealogie. Zpravodaj Klubu pro &es-
kou heraldiku a genealogii 27, 1994, s. 129-153; VANDROVCOVA, Miroslava: Zdenék Lev z Roz-
mitdlu — déd (+1535) a vnuk (1580). Casopis Narodniho Musea, fada historicka 172, 2003, &. 1-2,
s. 81-93; KOTLAROVA, Simona: Pdni z Rozmitdlu. Ceské Budgjovice 2008, s. 70-79; CECHURA,
Jaroslav: Zdenék Lev z Rozmitdlu: aristokrat, politik, mecends In: Monogramista IP. Oltar svaté Anny
Samotieti v Ceském Krumlové. KOVAC, Petr — ZAGORA, Marek (edd.), Praha 2020, s. 29-42;
CZECHOWICZ, Bogustaw: The uncrowned ,,bohemian King“ and his ,,bible“ Castle. Blatnd by the
highest burgrave of Prague castle Zdenék Lev of Rozmitdl, around the years 1520—1530. Res Gestae.
Czasopismo Historyczne 15,2022, s. 50—66.
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§iho mincmistra.’® Druhym byl Jiti Hohenzollern, blizky ptibuzny krale Ludvika,
ktery se v predchozich letech staral o jeho vychovu v Budiné. Proti povySeni Karla
se pokusil protestovat Zdenék Lev, ktery tvrdil, ze vnuk krale Jitiho nema v Cechéach
zadné panstvi: ,,A tomu sou pan Lev s svymi pocali odpirati, protoZe kniZe nebyl oby-
vatelem Ceskym.“!! Jitiho situace byla v tomto ohledu jesté horsi, protoZe na Gzemi
Koruny ¢eské nedrzel viibec nic. Ale pravé to se zménilo. Markrabé teprve 27. kvétna
1524 koupil krnovské knizectvi od Selmberka,'? ale jiz 18. kvézna 1523 kral mu to
povolil® a 3. ¢ervence rezignoval ve prospéch markrabéte na sva vrchni panovnicka
prava na Bruntal, se kterym se nejspise také pocitalo jako s budoucim majetkem
Hohenzollerna. Transakce tedy musela byt dlouho pripravovdna a soucasti tohoto
pokusu — zajistit Jitiho v oblasti ¢eskych zemi — byl dopis vratislavského biskupa
Jakuba a knizat, té$inského Kazimira II. a lehnicko-brezského Fridricha II., vystu-
pujicich jako ,,superioris et inferioris Silesie capitaneos*, ve kterém se krale Ludvika
ptali, zda Opavsko patii k Moravé nebo ke Slezsku. Dovidame se o tom z kralov-
ské odpovéedi z 12. zari 1523. Ludvik rozhodl, Ze opavské knizectvi ve strukturach
Slezska je jiz odedavna a jeho navrat k Morave, ktery pozadovali opavsti stavové,
by destabilizoval stat (,,multum difficultatis et dispendii vel potuis ruine manifeste
esset regnis nostris allatura®). Na zavér panovnik prohlasil, Ze k takové zméné ni-
kdy nedojde (,,posthac de hac re solicitos reddat“)."> Ptredpokladam, Ze to souviselo
s krnovskou kauzou braniborského markrabéte. Navic Ize opravnéné spekulovat, ze
kralova odpovéd byla inspirovana pravé Jifim ZboZnym. Posileni postaveni Hohen-
zollerna ve Slezsku velmi vyhovovalo nejen Fridrichovi II. (od roku 1518 byl Zenaty
s Zofii, sestrou Jifiho) a Kazimirovi Il. (jeho syn Vaclav byl také od roku 1518 Ze-
naty s jinou sestrou Jittho Annou), ale i Karlu I. (jejich dobré vztahy v roce 1525
potvrdil snatek markrabéte s Karlovou dcerou Hedvikou), ale i starému Janovi

10 ,,Krdl také sesadil z tiradu mincmistra Jindricha Tunkla z Brnicka a neustanovil misto ného Zadného
Jiného, ale svéril to kniZeti a pdniim, aby tento trad ridili sami, protoZe tento trad uz dlouhd léta okrd-
dal krdlovskou komoru (o tom by dovedli v Kutné Hore dlouho vyklddat)“; SLC, s. 440.

11 FRB6,s. 14-15 (zde je Podébrad nazvan , knize Karel Slezsky“!).

12 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter (dale jen
LBS) 2, GRUNHAGEN, Colmar - MARKGRAF, Hermann (edd.). Leipzig 1883, s. 553554, &. 104.

13 TAMTEZ, s. 549-550, &. 98, v listin& vydané v Olomouci se uvadi, ze jde o ,, herrschaft Jegerndorff
und andere gutter in unserm furstenthumb Schlesien®. Dne 28. ¢ervna 1523 Ludvik povolil Jitrimu
v Krnovsku vybirat dané; KOLLMANN, Josef - BERANEK, Karel: Ceskd dvorskd kanceldr (1293)
1523-1749. Inventdr. Praha 1966, s. 30, ¢. 28.

14 TAMTEZ,s.550-551, & 99: ,...als konige zw Beheim und hertzogen in Slesien auf Freudental seiner
zugehorung und desselbigen inhabern und besitzern zustendig were oder sein mochte, es seien lehen
erb oder aigen gutter, genediglich zu ubergeben geruchten.

15 LBS2,s.552,¢. 101; na listinu upozornil NOWACKI, Wojciech: Piastowski Slgsk wobec opawskich
Przemyslidow. In: Slazacy w oczach whasnych i obcych. BARCIAK, Antoni (ed.), Katowice — Za-
brze 2010, s. 130; srov. také listinu krale z 18. kvétna 1523 — LBS 2, s. 549-550, ¢. 98; naposledy
o tom CZECHOWICZ, B.: Na czesko-morawsko-slgskim styku. O wiekach XV-XVIII i trudnym ich
postrzeganiu. Opole 2016, s. 167-178.
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opolsko-ratibotskému, ktery piedal Hohenzollernovi hrad Oderberg s Bohuminem,
aby mohl uzivat titul slezského vévody (,,unser vetter marggraf Georg sich einen herc-
zogen in Slesien zu Ratibor schreiben moge“).'®

Jsou tak jasné¢ patrné dva politické tabory — v roce 1523 porazena strana vedena
Zdenkem Lvem a tabor slezskych vévodd, ktefi v osobé Karla I. ziskali nejen skute¢-
nou moc v ¢eském kralovstvi, ale meli rozhodujici vliv i na mladého panovnika. Do-
dejme, ze ,,slezskou stranu® v té dobé podporoval mocny rod Pernstejni!'” a Zdenék
Lev po smrti Petra IV. z RoZmberka v fijnu 1523 ztratil mocného spojence a zapojil
se do dlouhodobého sporu s velmozZovymi synovci, ktery v historiografii je zndm jako
spor o rozmberské dédictvi.!®

Oba tébory, pansko-Cesky a vévodsko-slezsky, se stretly jiz v roce 1522, kdy vy-
pukla valka mezi slezskymi stavy a Svidnici. Kralovské mésto na Bysttici bojkotovalo
slezské pokusy o sjednoceni mincovniho trhu a s velkym Gspéchem razilo palgrose,
které Sly hlavné na polsky trh, coz mélo za nasledek protesty krale Zikmunda I. Sta-
rého. Problém byl v tom, Ze mincovna ve Svidnici patfila krdlovné Marii a ptinaSela
znacné prijmy, coZ umoznilo urychlit splaceni kralovskych dluhd. Az do roku 1523
byl Ludvikovym hlavnim vétitelem Zden€k Lev, a tak mél zadjem na pokracovani raz-
by. Proti nému se postavila Vratislav, Fridrich II. z Lehnice a Jiti Zbozny, ktery se stal
i vykonavatelem trestu uvaleného na mésto kralem pod natlakem Slezanti a s vojskem
proti nému vytahl. Od obléhani v§ak upustil, kdyz se doslechl, Ze prichazeji vojska
z Cech.”® Za zminku stoji, Ze délici ¢ara také vedla, nebo mohla byt vedena i po linii
nabozenské. Katolickou stranu piedstavoval Zdenék Lev s Rozmberky, pany z Hrad-
ce a Svihovskymi z Ryzmburka. Prikopniky luterské reformace ve Slezsku se stali
Fridrich Il., Jifi ZbozZny a Vratislav.

To v§ak magnata na Blatné netrapilo nejvice. Osou politiky rozmitalského pana
byl, zda se, predevsim Cesky (zemsky) patriotismus. Objevil se jiz v souviskosti s na-
vracenim opavského vévodstvi Zikmundem Jagellonskym v roce 1511 a prohlaSenim
Vladislava Il., Ze zistane vévodstvim immendiatnim, coZ o tfi roky pozdé&ji komento-
val slovy: ,,I ozndmeno jest ndm nékterym do téhoz krdlovstvi, Ze by nékdo z obyvatelii

16 Viz pozn. 12 a JEZ, Radim: Urbdr tésinské komory a svatebni smlouva knizete Viclava II. s Annou
Braniborsko-Ansba$skou z roku 1518. In: Prace a studia Muzea Beskyd — Spolec¢enské védy 18,
2007,s.107-111.

17 BAHLCKE, Joachim: Die Herren von Pernstein und die Fiirsten von Teschen. In: Pernstejnové v ¢es-
kych dé€jinach. (Sbornik pitispévki z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich). VOREL, Petr
(ed.), Pardubice 1995, s. 203-211; JEZ, Radim: Sprdva Tésinského knizectvi Janem z Pernstejna
vletech 1528—1545. In: Préce a studie Muzea Beskyd 20, 2008, s. 225-267; VOREL, Petr: Problemy
finansowe i rodzinne ksigzqt cieszyniskich w potowie XVI wieku. In: Historia u Piastow. Piastowie
w historii. Z okazji trzechsetlecia §mierci ostatniej z rodu, ksi¢znej Karoliny. CZECHOWICZ,
Bogustaw (ed.), Brzeg — Wroctaw 2008, s. 155-164.

18 SIMAK, J. V.: Spor o dédictvi rozmberské 1523—1528. In: Casopis Ceského musea 70, 1896, s. 81—
112,308-322,419-441.

19 PASZKIEWICZ, Borys: ,,Silesiorum moneta®“. Mennictwo Slgskie w pdznym Sredniowieczu (1419—
1526) z katalogiem monet Slgskich, ktodzkich i tuzyckich z lat 1327-1526. Warszawa 2018, s. 156—159.
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knizetstvi Slezského anebo kdozkoliv o to jednal u IMKské, aby to kniZectvi, jemu ddno
anebo komuzkoli ddno bylo; jezto takovd véc byta by znamenité proti vysddam toho krd-
lovstvi a snad i toho kniZectvi. Ackolivék mdm tu nadéji, Ze JMKskd v tom nic proti spra-
vedInosti a svoboddm téhoz krdlovstvi uciniti ani proti vysaddm vasim nerdci, ale jestliZe
by omylem aneb skrze zlou zprdvu a néjaké strany jedndni vysli jaci listové aneb jaké roz-
kdzdni od JMKské, abyste vy koho jiného za pdna miti méli, nezli IMKskou a JMti dédice,
za to vds Zdddm a napominam [...].“ Dale upozornil, Ze hejtmanem kniZectvi nemé¢l by
se stat nikdo jiny nez Cech nebo nékdo z opavského knizectvi.’ Podobny ton zaznivé
i v dopise pana Zdenka Jindtichovi z RoZmberka z roku 1520, komentujicim volbu Ja-
kuba ze Salzy na biskupsky stolec ve Vratislavi: ,, NezZ toto také racte védéti, jakoz jest
pan Jakub z Salce, hejtman kniZetstvi Velikého Hlohova a doktor, volen za biskupa Vra-
tislavského rddné od kapitoly Vratislavské, Ze md v tom veliku prekdzku pri krdli JMti,
panu nasem, a jakZz zprdvu mdm, i pri otci svatém papeZi skrze pana markrabi Jirieho
JMt, Ze by toho chtél dopomoci bratru svému [ jde o bratra markrabéte Jitiho], snad vice
moci nezli prdvem spraviti; jesto kdyby ta véc prouchod méla, byto by znamenité ubliZzeno
svoboddm krdlovstvie Ceského. A o tom nynie Sirseho psani zanechavdm, nez slusi ndm
Cechém podle nasich svobod stdti v tom i v jiném. A v této véci dosti by se Slezdkuov pod-
le nds naslo, a ndm konecné za to, Ze bychme v tom také podle sebe krdle Polského JMt
za skutecného pomocnika nasli.“* Psanim o svobodach kralovstvi ¢eského mél autor
dopisu na mysli ustanoveni z doby pred 16 lety, zvana Kolovratska dohoda, podle kte-
rych jsou nejvyssi cirkevni hodnosti ve Slezsku vyhrazeny lidem ze zemi Koruny ceské.
Jakub tuto podminku splnil, Hohenzollern nikoli.

Nabozensky naladény a nedavno kralem zbaveny moci napsal 2. dubna (o Velikono-
cich 1523) Petru IV. z Rozmberka: ,,I muoj mily pane a priteli, nicemuz dobrému nemie-
niem se zpierati a podle obce tohoto krdlovstvie, pokudZ mozné jest a poctivosti ndlezi, vse
sndSeti; nez jedny véci nové po druhych, coz se vZdy slysi, nékdy snad v nécem dolekdme se
pdna Boha, nékdy obce a vlasti nasi a nékdy osobnich véci. Pak pro takovi troji véc aneb
jednou z téch, co jsti pired se brdvali Rimané i jini ndrodové a snad i Cechové, to by se mohlo

vevs

najiti v kronikdch a v starych ndmeétech; i v téchto nynéjsich spuosobich, dotyceli se také
co z toho ¢eho anebo vSeho, nepochybuji, Ze pdn Buoh rdci to dobre zndti, a lidé mnozi Ze
tomu také rozuméji; anébrz i v tyto dni svaté prislo mi toto na mysl, jestli co toho mezi ndmi
a v tomto krdlovstvie, jestli tim, takové véci sndSeti, pdnu Bohu sliZime, ¢ili proti vuoli jeho
svdte milosti ¢inime. Neb nadéji se, Ze jest psdno o svatém Pavlu spostolu, Ze pravi, béda mi,
nebudu-li kdzati: co pak mdm, nebudem-li v ¢as pravdy mluviti a pri spraviedlivosti, jakZby
se toho potieba poznala, stdti? Neb mdm za to, i tato rec boZi jest, Ze spravedlivy z viry
Ziv jest, netoliko v tomto téle, tak se domnievdm, ale u vécném Zivoté. Prosim, neracte sobé

obtieziti tohoto mého dluhého psani a snad mdlo rozumného.“*? Neni totiz snadné najit

20 AC12,s.178-179,¢. 1081 (listina z dne 14. zari 1514).
21 ACS,s. 186188, & 251.
22 TAMTEZ,s. 214-215,¢&. 279.
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jadro nazord autora dopisu, ktery se potyka se svym katolickym zapalem nalézajicim
pro n¢j ospravedIneni ve slovech sv. Petra. Moralni dilema kiestana, ktery vi, Ze ma kazat
pravdu — at je jakakoli, o pravdé, o niZ je presvédéen — se zde prekryva s pozici ambici-
6zniho politika. Své povinnosti rozdélil do tii oblasti (,troji véc“): sluzba Bohu, sluzba
statu (,,obce aviasti“) avlastni zajmy (;,0sobni véci“). Zdenék Lev v citovaném fragmentu
dvakrat psal o kralovstvi, takZe vlast ztotoznil spiSe s nim nez s celou Korunou ¢eskou.
Takové chapani vlasti pravdépodobné potvrzuje dopis témuZ respondentovi, jen o dva
roky starsi, v némz pan z Rozmitalu vysvétluje, pro¢ pres vyzvani nespécha ze slezské-
ho Sycowa, a mimochodem dodava: ,,kdybych do Cech prijel, Ze bych mohl pii vds pobyti
v dobrém povétri“.® Ziejmé mu nevyhovoval slezsky vzduch, coz Ize z hlediska osobni-
ho narodniho patriotismu pojmout velmi obecné, ale je zde vidét i skryta nespokojenost
katolického velmoZe s vyvojem naboZenskée situace na fece Odre, kdy zde byl stale zie-
teln&ji pocitovan vliv luteranstvi, mozZna i némectvi. V komentati k ndrodnostni situaci
na Moravé napsal Zdenék Lev 11. dubna 1523 Jindtichovi z Ryzmberka: ,,V Moravé, tak
Jjakz sem slySel, Ze pri svych svoboddch stoji, Ze jinym ndroddém a cizozemcom, jakoZto Via-
chom a Némcom, v svych raddch byvati nedopoustéji.“** Nemusel vak se odvolavat na si-
tuaci na Morave, nebot 11. zari 1500 prijala takové narizeni mj. i plzeniska méstska rada:
»Item najprv, coz se puhych Némcuov dotyce, kteriZ nic cesky neuméji, z téch Zddny aby za
suseda zde prijat nebyl, ani za clovéka v kterézkoli vsi méstské, ani domu aby nenajimal
v mésté, dokud by se ¢esky mluviti nenaucil.“*

Pan na Blatné byl jednim z téch, ktefi zacali némecky narod ztotoZnovat s lu-
teranskou herezi a ptisuzovali narodu nalepku, kterou Cesi v evropském verejném
minéni nosili 100 let. Vyznamny je zde dopis pievorovi dominikan®i v Plzni z 9. ¢erv-
na 1526: ,,mél byti u vds tu v Plzni v kldStere kazatel némecky, ponévadz téchto casuov
rozli¢né véci z Némec radom krestanskym odporné povstdvaji. I Zdddm vds i napomi-
ndm, Ze téchto casuov nebudete tu v kldstere Zddného némeckého kazatele mieti, i pro
uvarovdni vasi néjaké nebezpecnosti; nez chcete-li mieti kazatele ceského jednoho nebo
dva, to by byti mohlo, kterizZ by tak kdzali a lid vedli podle ustanoveni obecni cirkve svaté
a rddu kostela rimského a stolice apostolské.“? Jak je vidét, ¢eSstvi mize mit jak ka-
tolicky rozmér, tak, jak jsme si jiz u prament, ba jesté vice u badatela zvykli, utrak-
visticky. Bylo to asi néco nadkonfesijniho, jak naznacuji historiografické pociny

23 Dopisz 10. tnora 1521 - TAMTEZ, s. 193, &. 254.

24 TAMTEZ,s. 240, ¢. 312.

25 Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad (dale jen LKMP) 2, Odr. 1450-1526. STR-
NAD, Josef (ed.), Plzet 1905, s. 410—411, ¢&. 503; M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzeri-
ské (z rukopisii, uschovanych v méstském museu Plzeriském a krdl. éeském zemském museu v Praze.
In: Ceské zemské museum v Praze. STRNAD, J. (ed.), Plzeii 1883, s. 94.

26 AC,9, Dopisy Zderika Lva z Rozmitdlu z roku 1526. Dopisy rodii Hradeckého a Rosemberského 1475—
1478. Listiny Jindricho—Hradecké 1388—1484. Dodatky z register Kladskych 1493—1497. Listiny
kidstera Zdarského 1409—-1529. Registra soudu komorniho 1487-1491. KALOUSEK, J. — CELA-
KOVSKY, J. (edd.) Praha 1889, s. 94, &. 550; LKMP 2, s. 753, & 925; MACEK, Josef: Jagellonsky vék
v Ceskych zemich. Dil 2. Praha 2001, s. 561.
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z doby Ferdinanda 1. Misto Cechti mezi narody, které se z babylonské véZe rozprch-
ly, nebo které si na stavbé véze vytvorily svij jazyk, bylo jiz v té dobé zavedené ve
spole¢ném minéni Evropant.”” Vychazeje z takovychto pozic, ulozil Zdenék Lev
z RoZmitalu jako nejvyssi purkrabi PraZského hradu purkmistrovi a radé Plzné, aby
se zbavili némeckého kazatele, ktery mezi dominikany v ,,Cernym kidstere rouhavd
kdzdni &inil proti Fddom kiestanskym, Rima dotykaje vietecné. [...] I Zaddm vds [...]
z kldStera hned [ho] vyhnati ddte, a tém jinym mnichém rozkdZete, a zvldsté prevoru
jejich, aby takovych véci mezi sebu netrpéli, nechti-li vsickni vyhndni byti; nebo neZzli by
méli lotrovstvie u nich se rozplozovati a jiné u vire pravé krestanské nakazovati, za lepsi
pokldddm, aby do Casu ten kldster pust byt.“*® Pomérné prekvapivé je prohlaseni ka-
tolika, ktery — jeSté zajimaveéjsi — nevidél jako problém, aby se méstska rada starala
o moralku v klastete. Pfekvapivy mtiZe byt navic magnativ nazor na opatstvi bene-
diktinti v Kladrubech. Zdené&k Lev z Rozmitalu v dopise Janu Muchkovi z Bukova
z 24. birezna 1526 psal: ,,/...] coZ se knéze opata Kladrubského dotyce, nelibi se mi to,
aby duchovni osoba aneb osoby mély své poddané a jejich konwentu obtézZovati mimo
spravedlivost, neb i svétskym lidem dobre to neslusi; pak mohl by tak ten opat ciniti,
Ze by krdl JMt nékoho jiného rdcil ustanoviti nezli jeho“.” Proto je tézké ho obvinit
z néjakého nabozenského, katolického, fanatismu.

Zajimavé svédectvi o tom, jak blizko bylo u¢eni Martina Luthera o preduréeni
a spasné uloze viry nazortim predniho ¢eského pana a katolika, doklada dopis na-
psany v dusledku velikono¢nich meditaci v roce 1523 Zdenkem Lvem panu Oplu
z Fictumu: ,, Ze svaté reci a pismo prawie uffajicieho v pdna Boha Ze vecko se v dobre
obracé. A protoz, ponévadz jsme krestané, mdme tomu vériti; nebo kdybychme pravdé
zdkona boZieho nevérili, tehdy bychme se panu Bohu nasemu nelibili, nebo bez viery
nezle [sic!] se libiti Bohu. Ackolivék kteraZ se véc prodlévd, md néjakt obtieZnost, ale
ac jsu mnozi zdmutkové spravedlivych, nezli ze vSech téch vysvobozuje je pdn Buoh
nds, a spravedlivy z viry Ziv jest. A to v paméti majice, méjme nadéji v Zivém Bohu,
kteryz nerdéi opoustéti v se uffajicich.“>® Tento pilif katolicismu v Cechach by se asi
divil, kdyby véd¢l, jak blizk4 jsou tato slova u¢eni doktora Luthera, a Ze pravé na-
psal komentar k ndzornému vykladu luterdnské nauky o spéase z doby kolem roku
1530 — Speculum salvationis (obr. 1-3). Mezitim v tomto dopise ¢teme dale: ,, Pak
ten, o kterémz jste mi psali, snad jest ndsledovnik Lutruov, jeSto jakZ o tom mnozi

27 Vice o tom HLAVACEK, Petr: ,,Cor Europae“. Cirkevné-politické a teologicko-geografické predstavy
o roli ceskych zemi v Evropé 13.—17. stoleti. In: Die Kronlalder in der Geschichte des bohmischen
Staates. 6. Terra, ducatus, marchionatus, regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen in
Rahmen der Krone des Konigreich Bshmen. BOBKOVA, Lenka — FANTYSOVA-MATEJKOVA,
Jana (edd.), Praha 2013, s. 460—471; CZECHOWICZ, Bogustaw: Dvé centra v Koruné. Cechy
a Slezsko na cestdch integrace a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348-1458). Ceské
Budé&jovice 2011, s. 460—471.

28 ACS,s.256, ¢ 234.

29 TAMTEZ,s. 53, ¢.491.

30 TAMTEZ,s. 216, ¢. 280.
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Obr. 1 a 2: Alegorie Zakona a Milosti (speculum salvationis) — obrazovy vyklad podstaty luterské refor-
mace od Lucase Cranacha Starsiho z roku 1529 nebo kréatce po, varianta gothajska (Bayerische Staats-
gemildensammlung Miinchen — Alte Pinakothek) a prazska (Narodni galerie v Praze). Zdroj: Wikipe-
die (public domain).
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Obr. 3: Alegorie Zakona a Milosti v zamku v Pardubicich z roku 1532. Foto Bogustaw Czechowicz.

v

drzZieme, jakZ to jméno jest podobne podle reci nasi ceské k lotru, Ze také k tomu se
v nécem podobayji i skutkové.“>!

Rok 1524 prinesl v Praze radikalni zménu. Pu¢ Jana Paska z Vratu, viidce konzer-
vativnich utrakvistd, uskute¢nény po dohodé s katolickou stranou Zderika Lva, zbavil
Karla I. Minsterberského vlivu v Kralovstvi ¢eském. V dlisledku toho vnuk krale Jitiho
vroce 1525 po letech konfesniho vahani zaujal pevné stanovisko v katolickém tabore.
Musel pocitat s ndzorem panovnika, se kterym uizce spolupracoval a jehoz divere se
tésil.? Divéroval mu i Zdenék Lev z Rozmitalu, v témze roce ,,politicky reanimova-
ny“, nebot v dopise vévodovi z Minsterberka a Olesnice z 21. Gnora 1526 vyjadril své
znepokojeni nad aktivitami ,, néjakého kazatele Lutrovského v tom mésté, jako vdova po

knizeti Jifiem Lehnickém drzi“, tj. v Lubinu, stejné jako nad toleranci k heretikim ze

31 TAMTEZ, Znazornéni ,Povyseni médéného hada‘ se ve stiedoevropském umeéni objevilo jiz pred
Lutherem a je zndmo z Horniho Saska — viz epitaf rodiny Giildend v kostele sv. Marie v Cvikové
(Zwickau) z doby kolem roku 1500; srov. SANDNER, Ingo: Spdtgotische Tafelmalerei in Sachsen.
Dresden — Basel 1993, s. 13; ROYT, Jan: Nezndmé zobrdzeni luterdnského ndmétu ,,zdkon a milost “
v Broumové. In: Slezsko, zemé Koruny &eské. Historia a kultura 1300-1740. DANOVA, Helena —
KLIPA, Jan — STOLAROVA, Lenka (edd.). Praha 2008, s. 846.

32 FUKALA, Radek: Ksigze zigbicki i olesnicki Karol I oraz jego polityczne aspiracje. In: Monety —
zamek — nagrobek. Ksigze Karol [ z Podiebradéw (1476—1536) miedzy dziedzictwem przodkow
a dokonaniami potomkéw. CZECHOWICZ, Bogustaw (ed.), Cerveny Kostelec — Wroctaw 2015,
s.45-63.
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strany Fridricha II., postulujici: ,,aby JMKskd psdti rdcil do Slezska i do Cech listy ote-
vi‘ene vsem vuobec: ktozby na JMKsku to pravil, Ze by JMt blud Lutrovsky a jeho kacér-
stvue chtél obhajovati, aby tomu nevérili, Ze to pravda neni etc.“** Osobni eschatologicka
zkuSenost byla pro Podébrada také zasadni. Jeho korespondence s Lutherem z roku
1518 ho evidentné nepresvédéila, Ze se rozchodem s Rimem zbavi odia kletby, ktera ti-
zila jeho dédecka krale Jiriho a jeho potomky do tfeti generace, tedy i samotného Karla
a jeho déti.** Dokladem téchto snah je dvoustranny obraz ve vratislavském Arcidiecé-
znim muzeu — pravdépodobné¢ nedokonceny epitaf krale Jifiho (obr. 4-5), vytvoreny
v okoli vratislavské kapituly,* na niz mél Karel zna¢ny vliv (ostatné vychovatelem jeho
synd byl biskuptv sekretar, pak prvni luteransky farar ve Vratislavi Johannes Hef).
Stejné jako Cechy zklamaly Karla, Slezsko rozé¢arovalo Zdetika Lva, protoze — jak jsem
se pokusil jinde vyli¢it — velmoZ se pravdépodobné snazil provdat svého syna Adama
za jednu ze slezskych princezen. Musel se vSak smifit s manzelstvim s pannou z rodu
Haugvict z Biskupic.?’

Po prodeji sycovskych statki Malzantim a ziskani ¢eské Krupky Zden¢k Lev za-
Cal stale vice kritizovat politické subjekty ve Slezsku. Z dopisu, ktery zaslal 1. srpna
1532 knizeti Karlovi, lze usuzovat, Ze si byl dokonale védom toho, Ze neochota byla
oboustrannd. S ohledem na valku s Tureckem ¢esky magnat napsal: ,, Také rdd bych
védél, ddvno-li jste jiz rdcili z Slezska lidi sluzebné na Turky poslati; neZli nékterym se
zdd, Ze jste VMt kniZata a stavové proti zemi Ceské dosti skrovné té pomoci svoliti rd¢ili.
AjestliZe jest tak v pravdé, neracte v tom za zIé mieti a toho sobé stéZovati, co se o tom roz-
mltvd, a¢ VMti tuto kumstem pisi, nez nékterit se domnievaji, jako by tak byti mélo.“38
Tato formulace ,, proti zemi Ceské“ se zde jevi jako prehnana. Autor téchto slov se kloni
k zasadeé: kdo nejde za nami, jde proti nam. To vSak ukazuje rlist uréitych animozit.

Na zminéné prazské udalosti, které byly reakci na Sifeni luteranstvi, ve Slezsku re-
agovala predevsim Vratislav — druhé nejvétsi kralovské mésto Koruny ceské, které se

33 AC12,s.253-255,¢.323.

34 | [...] filii quoque et nepotes eorum per masculinam lineam descendentes usque ad quartam generaci-
onem [...]“; Scriptores rerum Silesiacarum (dale jen SRS) 9. Politische Correspondenz Breslaus im
Zeitalter Georgs von Podiebrad, 1463—1469. MARKGRAF, Hermann (ed.), Breslau 1874, s. 266.

35 Podoby krale spravné interpretoval PIERZCHALA, Marek: Malarz $laski. Vir Dolorum z Maria
i $w. Janem, 1520—-1530. In: Moda na Cranacha [katalog vystavy v Narodnim muzeum ve Vratisla-
vi]. HOUSZKA, Ewa — PIERZCHALA, M. (edd.), Wroctaw 2017, s. 104—106.

36 FUKALA, Radek: Jan Hess a pocdtky slezské reformace. In: Srédmiejska katedra. Koscit sw. Ma-
rii Magdaleny w historii i kulturze Wroctawia. CZECHOWICZ, Bogustaw (ed.), Wroctaw 2010,
s.345-354.

37 CZECHOWICZ, Bogustaw: ,,...vnd wie ich mich weiter in allem dissem handel halten sulle, damit
durch handlunge freuntschaft nicht in vafreuntschaft gewandelt werde“. Z matrymonialnej korespon-
dencji elit politycznych Korony Czeskiej w pierwszej potowie X VI wieku. In: Cztowiek w niewoli uczué.
Przyjazn, mito$¢, nienawis¢ w Czechach i w Polsce w Sredniowieczu i wezesnej epoce nowozytne;.
IWANCZAK, Wojciech — JANUSZEK-SIERADZKA, Agnieszka (edd.), Warszawa — Bellerive-
-sur-Alier 2024, s. 187-189.

38 AC12,s.114-115,¢.973.
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zirejmé podobného, tzn. prazského scénare obavalo a prevzalo iniciativu pred konzer-
vativnimi kruhy, coZ zde znamena — katoliky. M¢sto prevzalo kontrolu nad cirkevni
sférou a vSe plisobilo dojmem, Ze se tak d€je z biskupské vile, protoZe oba hlavni farni
kostely prevzali farari z katedralniho okruhu, zminéni Hef§ a Ambrosius Moiban. Ale
v roce 1525 politicky reaktivovany Zdenék Lev (opét z pozice nejvy$siho purkrabiho
Prazského hradu) nespal a 13. 7. 1526 napsal: ,,coz se Lutrovského uceni a bludu dotyce:
i ra¢ vS§emohiict pdn Buoh to ddti, aby JMKskd, pdn nds$ milostivy, rdcil to vSecko v JMti
zemiech, téz v Vratislavi av Slezi, k dobrému a ndpravé privésti, aby zase vira svatd obec-
ni krestanskd rozmdhala se a ndbozZenstvie kiestanské aby prekdzek nemélo. Coz se pak
VMti dotyce, ac zndm, Ze téchto casuov VKt nemuoZete byti bez obcovdni s témi lidmi,
kteriz jsu lutrovskymi bludy nakaZeni; nez nepochybuji o VMLi, Ze pri tom v§em, cozZ na
krestanského biskupa prislusi, stati rdcite i také o to péci mieti, coz by bylo ke cti a k chvd-
le pdna Boha vSemohiicieho a k rozmnoZeni pravé viry svaté krestanské.“* V dopise ze
17. brezna 1526 Wolfartu Planknarovi z Kynsperka, ktery pobyval na budinském dvo-
te s kralem Ludvikem, o vévodovi z Lehnice a Brzegu informoval: ,, Také véera prinese-
no mi psani z Slezska, kdeZ mi se mezi jinymi vécmi oznamuje, ze kniZe Fridrich Lehnicky
zapoveédél vS§em knéZiem tu v Lehnici v mésté, na zdmku i na tuomé, aby Zddné mse svaté
ddle nesluzily dotud, dokudzZ by o tom zrizeni neucinil, pokud se p7i sltiZeni mse svaté
zachovati maji. I jdt jsem se naddl, Ze jest on hajtmanem Dolni Slezi, ale kterak tomu ro-
zumiem, bére on na sebe urad papezsky.“*° Je dobré si pripomenout sarkasmus tohoto
velmoze, protoZe pozdéjsi postoj ke knizeti krale Ferdinanda I. byl vlastné pokracova-
nim tohoto nazoru prazského purkrabiho.

Plny uzkosti z role Fridricha II. byl Zden€k Lev z Rozmitalu, ktery si na Piastov-
ce stézoval vévodovi Karlu I. Minsterberskému v dopise z Unora 1526: ,,NezZ toto také
racte védeti, Ze jest mi za jistu véc praveno, zZe knize Fridrich Lehnicky mél jest své podda-
né pospolu, a tu jim predklddal, chvdle tu viru, néz mohl bych rici nevéru, Lutrova uceni,
aby pri tom stdli etc. A to Zeby pri tom dostavil na ten rozum, Ze md od krdle JMti list
ruku JMti podepsany, Ze jich v tom opustiti neraci. I racte toho povdZiti, jakd jest to rec,
kteréz o JMKské nevérim; nez proto u mne podle mého zddni za mdlo se to nepoklddd,
aby JMKskd mél to lehce vdZiti. Nebo kterak krdle krestanského méla by byti vétsi ne-
bezpecnost, nezli ktozby o ném hlas pustél, Ze chce bludné kacére obhajovati a jich ne-
pusteti. Neb jind jest véc, osoby bludné, jakozto Zida (na tom Ciniem priklad), neopustéti
v jeho spravedlivosti, a daleko jind, neopustéti nékoho v jeho bludu v kacérstvie. A protoz
se za zvldStné potrebné zdd, pro opatreni JMKské duostojenstvie, jakoZto krdle kiestan-
ského, aby JIMKskd psdti rdéil do Slezska i do Cech listy odeviené viem vuobec: ktozby
na JMKsku to pravil, Ze by JMt blud Lutrovsky a jeho kacérstvie chtél obhajovati, aby
tomu nevérili, Ze to pravda neni etc. A zdd se za potiebné, abyste i s panem arcibiskupem
Ostrehomskym o to rdcili rozmluviti; pakli byste jiz rdcil z Budina vyjeti, Ze byste JMti

39 AC9,s.112-113,¢.587.
40 TAMTEZ,s.31-32,¢. 464.
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Obr. 4-5: Dvé strany obrazu, nejspise (nedokonéeného?) epitafu krale Jifiho z doby kolem roku 1525
z okruhu vratislavské kapituly. Muzeum Archidiecezjalne ve Vratislavi. Zdroj: Moda na Cranacha
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rdcili o to psdti. Nez jdt vZdy pravim, Ze tomu nevérim; pakli by kto nerddné co toho vy-
Jednl neb jakym omylem, tehdy sluselo by takového skutecné trestati.“*' Takto obsahly
navod pro Karla, ktery pobyval v Uhrach, ukazuje nejen roli pana z Rozmitalu v boji
proti reformaci v zemich Koruny ¢eské, ale také vyznam vévody z Lehnice pfi jejim
Siteni, ohrozujicim i ndbozenské vztahy v kralovstvi Ceském (zajimavé je, ze Morava
neni v magnatove dopise zminéna).

Otevieny vliv na politické déni skoncil v roce 1530, kdy RoZmital, motivovany nad-
mérnymi povinnostmi a $patnym zdravim (,,nedostatky na svém zdravi mievam*, psal
12. biezna 1530 Jaroslavu star$imu z Selmberka),*? rezignoval na tfad nejvyssiho
purkrabiho PraZského hradu. O pét let pozdéji na pokraji bankrotu zemrel a jeho syn
Adam musel pied vériteli otce uprchnout na Moravu. Zden¢k Lev ziistal az do konce
nepratelsky vici luteranstvi, jak zjistili méStané z Krupky, kterou ziskal v roce 1529.
Velmoz napsal v roce 1533 svému urednikovi do horniho mésta, Vaclavu z Dobrovito-
va, a chvalil ty, ktefi zachovavali katolické obtady s hrozbou: ,,nez kteriz by z toho vystu-
povali, nerad bych toho sndSel“. Dale napsal, Ze az ptijede do Krupky, chce, aby se pied
nim objevili disidenti v jeho mésté.** Z tonu dopisu je jasné, zZe z takovéto konfrontace
pro né nic dobrého nevzejde.

Byvaly nejvyssi purkrabi Prazského hradu ale vidél i ohroZeni katolicismu ze stra-
ny knézi strany ,,pod jednou®. O jednom z nich, Frantis8ku z Chomutova, ktery cht¢l
byt fararem v Krupce, napsal v kvétnu téhoz roku Vaclavovi z Dobrovitova s odka-
zem na nazor Sebastiana z Veimile: ,,at nejezdi do Krupky, neb jaci jsti nyni spletkové
v bludich, nechci Zddnych knézi na svych gruntech mieti, kteriZ by se bez meho povoleni
stéhovali, le¢ by prvé na mné tu vuoli sobé obdrzeli a takovych spletkuov bludnych do sebe
neméli, a na viné nesedali do puol noci anebo déle“.** Zdenék Lev si také nebral servitky
v dopise, ve kterém vytykal svému chranénci, prazskému kanovnikovi Vaclavu Hajko-
vi z Libocan, Ze ukradl néjaka ,,prezioza“, kdyz predtim zastaval urad farare v jeho
Rozmitale pod Tremsiném.* Jak velmozovy nazory ovlivnily Kroniku ceskou sepsanou
Hajkem coby historikem, ktera dalsi generace silné ovliviiovala, zlstava tématem na
samostatnou studii.

Vliv tohoto ,,nekorunovaného ¢eského krale®, prestoze on sam zutstal ceskym vlas-
tencem, moZna i nacionalistou, pfesahoval dobu jeho Zivota a hranice kralovstvi a ty-
kal se celé Koruny ¢eské. Vice nez ¢tvrt stoleti formoval politickou scénu, coZ vyvrcho-
lilo prosazenim kandidatury Ferdinanda I., a zaroven marginalizaci slezskych kniZat,

41 ACS8,s.253-255,¢&.323 (citat nas. 255).

42 Die Bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an bis auf die
Neuzeit. DVORSKY, F. — GINDELY, Antonin (edd.), Prag 1877, s. 335, &. 223.

43 AC12,s.132,¢.997.

44 TAMTEZ,s. 155, & 1040-1041.

45  AC 10, Dopisy rodii Hradeckého a Rosemberského z let 1478—1506. Dopisy Zderika Lva z Rozmitdlu
z let 1526—1528. Snémy Moravské z let 1415-1514. Listiny Jindricho—Hradecké z let 1482—1508.
Registra soudu komorniho 1491-1500. KALOUSEK, J. — CELAKOVSKY, J. (edd.), Praha 1890,
s. 211, ¢.728.
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o nichz se spekulovalo, Ze by se mohla uchézet o triin. Zadny zdroj takové aspirace
ze strany Friedricha II. Lehnického nepotvrzuje, jeden — benatsky — jasné ukazuje na
Karla 1.4 Je zvlastni, ze zatim nebyla zohlednéna jesté jedna kandidatura — Jifiho Ho-
henzollerna, ktery, mozna trochu za zady Friedricha Il., Karla I., Hanu$e opolského
a Kazimira II. téSinského, se stal hlavnim politickym odptircem pana na Blatné. Stretli
se v§ak nikoli v nabozenskych zalezitostech, ale v dlouhotrvajicim sporu o opolsko-ra-
tiborské dédictvi, sporu historiky uz velmi dobfe zpracovaném, ale pravdépodobné ne
zcela diagnostikovaném, protoZe se myslim — na rozdil od minéni jinych badateld — ze
markrabécim protivnikem nebyl na ¢eském triiné Habsburk, ale pravé Zdenék Lev.
Troufam si dokonce tvrdit, Ze mlady kral byl aspon v této zalezitosti spiSe nastrojem
v rukou velmozZe, a ne naopak.

Pokud tedy sesazeny Rozmital myslel svij hrad v Blatné jako na novy palac kra-
le Salamouna’ (obr. 6-7) a jeho politiéti spojenci a $vagrové Svihovsti z Ryzmberka
v roce 1523 na bran¢ hradu Rébi atocili na odpirce rimské viry slovy: (ve volném,
ponékud kreativnim éeském prekladu Augusta Sedlacka): ,, Zizka pod tou vézi ranén
byl Sipem v zdravé oko, / Nedostal hradu Rdbi a oko ztratil: / Slepy svou vlast hubil,
téz viru pravou rusil dlouho, / ProtoZ také v pekle jisté dostal on sviyj dil“*® Jiti Zbozny
v Krnové o 11 let pozd¢ji reagoval na zdi své rezidence slovy (v ¢eském prekladu):
»Kazdy ¢lovék md své nepridtele. Stejné jako jd mdm mnoho zdvistivcii. At zdvidi, kdo
rdd zdvidi. Bohaty respektuje podstatu. Stdle musi zvdZit, co od néj chce Buih. Biih je
milj pomocnik ve dne i v noci“.* (obr. 8—9) Kdo by mohl byt timto hlavnim nepfitelem
(FEINDE) a zavistivcem (NEIDER) markrabéte? Bezpochyby pan na Blatné a cela
jeho ,,politicka strana“: pani z Hradce, z Ryzmburka, z Hazmburka, ze Sternberka, ze
Svamberka, z Lobkovic a dalsi, pro které volba Ferdinanda I. Ceskym kralem v roce
1526 byla jakymsi darem z nebes.

46 Vice otom CZECHOWICZ, Bogustaw: ,,... aby ndrodové nasi jesté toho doéekali, abychom Cechové,
Moravané a Slezdci byli...“. Elity polityczne Krélestwa Czeskiego wobec Slgska i Slgzakow w pierwszej
potowie X VI wieku. In: Historie. Otazky. Problémy 11, 2019, s. 100-112.

47 CZECHOWICZ: The uncrowned ,,bohemian King“.

48 ,,Ziflka sub hac Turri jacula percussus, ocullum / Sui tantum unnus erat perdidit atq[ue]. operam; /
Caecus ut opressit Patriamque fidemque, vehente / Demone (sic meritus) caeca Barathra petit [...]“.
Napis zaregistroval BALBIN, B.: Miscellanea historicorum Regni Bohemiae, 3, Topographicus et
chorographicus qui fines et terminus totius Bohemiae [...], Pragae [...] M. D. LXXXI, s. 94 (decadis
1), a zminil také malbu vedle, ktera ukazovala, jak husitsky hejtman prisel o oko. SEDLACEK, A.:
Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. 11, Prdcherisko. Praha 1897, s. 83; KOVAC, P.: Monogra-
mista IP a oltdr svaté Anny Samotreti v Ceském Krumlové. In: Monogramista IP. OltaF svaté Anny
Samotieti v Ceském Krumlové. KOVAC, P. - ZAGORA, M. (edd.), Praha 2020, s. 90.

49 JEDER MENSCH HAT SEINE FEINDE / DER REICH ACHTET DEN ANFANG /WIE WOL ICH
HABDER NEIDER VIEL/NOCHMVS GESHEEN WAS GOTHABEN WIL/DER HEIDEN LAS
NEIDEN WER NEIDEN MAG /GOT IST MEIN HELFFE TAG VND NACHT; vyklad napisu-rébu-
su, kde se musi ¢ist fadek 1, 3, 5 a potom 2,4 a 6; CZECHOWICZ, B.: ,, Ars lucrum nostrum®. Prace
z historii sztuki i kultury. Wroctaw 2008, s. 127—128.
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Obr. 6 a 7: Hrad v Blatné od severu a dva sloupy pied jeho pricelim z let okolo 15231525, navazujici na
biblicky popis Salomounova chramu. Foto Bogustaw Czechowicz.
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Obr. 8 a 9: Severni (vstupni) kiidlo hradu v Krnove z nadvori a detail jeho sgrafitove vyzdoby z doby
kolem roku 1534. Foto Bogustaw Czechowicz.

Zden¢k Lev nezastavil Hohenzollernovu kariéru ani némeckou reformaci ve Slez-
sku, kde, jak psal 30. kvétna 1527 Ferdinand I. bratru Karlovi V..: ,, Luterdnskd sekta
roste vsude vic a vic“ (,,la secte Lutherienne croist et augmente par toutes pars de plus en
plus®),> ale odkaz jeho politiky byl citit jesté dlouho, minimalné do prvniho povstani
Ceskych stavl v roce 1547, na jehoZ pozadi se odehravalo drama lehnicko-bieZskych
Piastovct, ktefi byli donuceni kralem odstoupit od dédickych smluv uzavienych v roce

50 Korrespondenzen osterreichischer Herrscher. In: Die Korrespondenzen Ferdinands I. 2, 1, Fami-
lienkorrespondenz 1527 und 1528. BAUER, Wilhelm — LACROIX, Robert (edd.), Wien 1937,
s.81-83,¢. 67.
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Obr. 10: Detail fasady ,,palacového® (severniho) kridla hradu Blatna z doby kolem 1523-1525. Foto
Bogustaw Czechowicz.
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Obr. 11: Detail jizni fasady radnice ve Vratislavi z doby kolem roku 1470. Foto Bogustaw Czechowicz.

1537 s Hohenzollerny>'. Porad padal na vSe dlouhy stin mezitim, v roce 1535, zesnu-
1ého Zderika Lva, stavovského politika, ktery ve své dob¢ znamenal mozna vic nez pa-
novnik. Subjektem, vici kteremu tento vlivny muz byt bezmocny, a to nejen v otazce
viry, byla Vratislav. Snad tim se da vysvétlit urcité vratislavskou inspirace na hradé
Blatné?3 (obr. 10-11), a to podle myslenky Benjamina Franklina: ,,Clovék moudry
se nauci vice od svych nepridtel nez hlupdk od svych prdtel” (,, The wise man draws more
advantage from his enemies than the fool from his friends®).

51 GRUNHAGEN, C.: Die Erbverbriiderung zwischen Hohenzollern und Piasten vom Jahre 1537.
Zeitschrift fiir Preulische Geschichte und Landeskunde 5, 1868, s. 337-379; TIEFTRUNK, Ka-
rel: Rozepi‘e mezi stavy Ceskymi a knizaty lehnickymi r. 1545 a 1546. In: Casopis Musea Kralovstvi
Ceského 42, 1868, s. 115-124.

52  CZECHOWICZ: The uncrowned ,,bohemian King“, s. 55, 57.
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Evangelium

nebo Matka Bozi Neposkvrnéna?
Promény opavskych prisah

v 16. a 17. stoleti

Hana Komarkova

Prestoze Ize rané novovékou méstskou spole¢nost povazovat za prostiedi, v némz

se za prispéni celé fady procesu etabluje moderni vnimani svéta,! jeji fungovani bylo
zaloZeno na hluboce zakorenénych a okazale prezentovanych tradi¢nich hodnotach,
které reflektovala rovnéz podoba a fungovani méstskych instituci. Jak ve své studii
vénované kazdoro¢nimu obnovovani méstské rady zdtraznil Josef Hrdli¢ka,? byla to
pravé tato volebni a instala¢ni ceremonie,?® ktera demonstrovala preferované hodnoty,

1

3

V této souvislosti mizeme pripomenout napt. Le Goffovu teorii o prechodu od biblického ke ku-
peckému vnimani ¢asu; LE GOFF, Jacques: Penize a Zivot. Praha 2005. O tloze mésta v procesu
modernizace spole¢nosti viz rovnéz teoreticka vychodiska autorti chicagské skoly; blize viz napf.
MARTUCCELLI, Danilo: Sociologie modernity. Itinerdr 20. stoleti. Brno 2007.

HRDLICKA, Josef: Otdzky bez odpovédi, aneb konsensudini ticho pfi obnovdch méstskych rad v rané
novovekych Cechdch. In: Clovék a socialni skupina ve spoleénosti raného novovéku, BUZEK, Vaclav —
DIBELKA, Jaroslav (edd.), Ceské Budé&jovice 2007, s. 187-220. Hrdli¢ka se ve své praci zabyval pou-
ze jednou ze soucasti ceremonie obnovovani méstskych rad, tzv. ,kladenim otazek, tj. ritualizova-
nym dialogem, pfi némz dochézelo k predani vlady mezi odstupujici a noveé nastupujici méstskou
radou za ucasti tzv. Siroké obce, jejiz symbolické zapojeni do rané novovékych obnovovanilze pravé
vnimat jako tradi¢ni soucast sttedoveéké ceremonie.

V textu je uzivano terminu ceremonie ¢i ceremonidl pro oznaceni piesné dané posloupnosti (ritudl-
niho) jednani, pro soubor po sob¢ jdoucich tkond. K vyuziti terminu (nejen pro dvorské prostiedi)
blize viz DVORACKOVA-MALA, Dana: Dvorsky ceremonidil, ritudly a komunikace v dobovém kontex-
tu. In: V8edni a svatecni zivot na stiedoveékych dvorech. Dvory a rezidence ve stiedoveku I11, Mediae-
valia Historica Bohemica 12 (Supplementum 3), DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.), Praha: His-
toricky Gstav AV CR, 2009, s. 33-53, zejm. s. 35. Termin rituél je potom chapén v souladu s definici
prezentovanou Tomasem Malym jako opakované a standardizované chovani a jednani, jehoz funkci

45



na nichz bylo zaloZeno fungovani spravnich struktur méstské spole¢nosti. Prezento-
vala tradi¢ni hodnoty odkazujici na kontinuitu i ty nove akceptované, inovujici tradici.
Nasledujici radky budou v€énovany na strankach opavského Ratesspiegelu zachycené-
mu popisu ceremonie obnovovani méstské rady ze 16. stoleti, jehoZ soucasti jsou i za-
znamy piisah jejich hlavnich aktéra. Znéni téchto ptiseznych slibti a jeho promény, jak
uvidime, dokladaji vyznam instituce ptisahy a vyuziti jejiho performativniho charak-
teru v obdobi konfesionalizace.* V tomto kontextu bude nasledné vénovana pozornost
také prisaze celé méstské obce ze 17. stoleti, ktera byla soucasti holdovaci ceremonie
novému zemeépanovi, dalsi dalezité udalosti, pfi niz prostrednictvim standardizova-
ného jednani dochézelo k demonstraci politické moci a legitimizaci socidlniho fadu.
Ve své praci vénované v politické komunikaci vyuzivanym prisaham ve Svédském
prostiedi raného novovéku (1520-1720) definoval Sari Nauman tento komunikacni
prostiedek a jeho roli v ran€ novoveéké spole¢nosti jako performativni ndstroj stvrzujici
vzdjemnou diivéru a posilujici diivéryhodnost.’ Zdtraznil rovnéz, ze s ohledem na tuto
performativni stranku je tfeba vedle samotného znéni prisahy sledovat také okolnosti,
pti nichZ dochazelo k jejimu vyuZiti (tzv. oath situation). Tyto okolnosti mé¢ly podle n¢j
kli¢ovy vyznam pro zpudsob, jakym probihala komunikace mezi zapojenymi strana-
mi — ptisahajici a prisahu prijimajici (v pfipade€ jeho vyzkumu se jednalo o panovnika
a poddané). Ran¢ novoveké ceremonialy odehravajici se napf. v urbannim prostredi,
jejichz soucasti byly prisahy, tak lze vnimat jako situace, pti nichZ dochazelo jednak
k nastoleni vzajemné dtvéry, jednak k demonstraci zptsobt kontroly stanovenych
pravidel. Podle Naumana jsou to pravé tyto dva zptisoby (tj. nastoleni dGvéry nebo
kontrola), kterymi rané novovéka spole¢nost predchazela nejistoté v socidlnich i po-
litickych vztazich. Z tohoto pohledu Ize obdobi 16. a 17. stoleti povaZovat za zlomo-
vé v otazce promény vztahu rané novoveéké spole¢nosti k prisaze. Spolu s rozvojem
mechanismu kontroly ran¢ novoveékého statu a rostouci prevahou pisemného jednani

je demonstrovat a legitimizovat socialni ¥ad (piipadné jeho promény). Viz MALY, Tom4s: Ritudly
stiredovéku a raného novovéku v recentni éeské a polské historiografii. In: D€jiny — teorie — kritika, 2021,
¢. 2, s. 245-280, k definici pojmu zejm. s. 246. Zde také shrnuti k vyuziti antropologického poj-
mosloviv soucasné sttedoevropské historiografii zamérené na analyzu stfedovéku a raného novove-
ku. K problematice uZiti pojmu v historiografii viz také NODL, Martin —- SMAHEL, Frantigek (edd.):
Ritudly, ceremonie, festivity ve sti‘edni Evropé 14. a 15. stoleti. Praha: 2009.

4 Podrobneé k problematice vyuziti pfisahy v katolickém a protestantském prostredi (i jako néstroje
reformacni politiky) viz GRAY, Jonathan Michael: Oaths and the English Reformation (Cambridge
Studies in Early Modern British History). Cambridge 2013, zejm. s. 17-50 (The theoretical basis
of swearing oaths). K diskusi o vyuziti ptisahy jako komunikac¢niho prosttedku v rznych kultur-
nich prostredich stiedovéku a raného novoveku viz také ESDERS, Stefan: ‘Faithful believers’: Oaths
of Allegiance in Post-Roman Societies as Evidence for Eastern and Western ‘Visions of Community’.
In: Visions of Community in the Post-Roman World, POHL, Walter — GANTNER, Clemens —
PAYNE, Richard (edd.), London 2016, s. 357-374.

5 ,,...political oaths in early modern societies were performative means of enabling trust“; NAUMAN,
Sari: Peripheral promises: political oaths as instruments of trust and control, Sweden 1520-1720.
In: The Seventeenth Century 37, 2020, ¢. 3, s. 477—-497, zde s. 479.
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ztracela performativni stranka ptisahy coby prostiedku stvrzujiciho ddveéru postupné
navyznamu.

Zastavme se kratce u fenoménu obnovovani méstskych rad. Z pohledu jiz zming-
ného Josefa Hrdlicky, ktery se v ceském prostiedi jako jeden z méla této problematice
podrobnéji vénoval,® predstavovala kazdoro¢né se opakujici ceremonie jeden z pro
fungovani rané novovéké urbanni komunity nejdalezitéjsich momentt vyuziti symbo-
lické komunikace. Jeji zdsadni vyznam pro tzv. Anwesenheitsgesellschaft” spattoval ve
zpritomnéni (a demonstrativnim obnoveni) hodnot, principd a mechanismi, na kte-
rych byly vybudovany zaklady méstské spole¢nosti. Ceremonie obnovovani méstské
rady odrazela zpisob, jakym v méstské spole¢nosti dochazelo k uplatiiovani vykonu
moci, a hierarchické usporadani vztahli nejen uvnitt méstské komunity, ale rovnéz
mezi obyvateli mésta a jejich zemépanem. Analyzujeme-li ran¢ novoveéké zaznamy
pribehu zminéné ceremonie, jsme navic schopni rozlisit jeji tradi¢ni jadro pretrvavaji-
ciz obdobi sttedoveku. Stava se tak pro nas unikatnim svédectvim postupného prero-
du prevazné verbalni kultury (kultury mluvenosti) v kulturu psanosti.?

Opavsky Ratesspiegel, tzv. Kniha sentenci mésta Opavy, byl sepsan v roce 1557
a mél slouzit jako prirucka pro fungovani méstské rady a na ni napojenych instituci.’
Nejnovejsi zaznamy v knize jsou datovany do 60. let 16. stoleti, na zaklad¢ dodatec-
nych Gprav a vpistl v§ak Ize usuzovat na to, Ze kniha byla aktivné vyuzivana az do kon-
ce 16. stoleti.’® V Opavé je toto stoleti charakterizovano mocensko-politickymi zapasy
(predevsim mezi zastupci stavil a predstaviteli méstské komunity) a probihajici kon-
fesionalizaci — oba fenomény se odrazeji v podobé zminéného méstského zrcadla.!!
Od pocatku 16. stoleti byla Opava jako politické i ekonomické centrum samostatného

6 K problematice symbolické komunikace v rané novoveékych méstech (i k ceremonialu obnovovani
méstskych rad) viz také KADERABEK, Josef: Unity, confession, power. Symbolic communication in
the town of Slany in the 17th century. In: The City and History (Mesto a dejiny) 6, 2017, ¢. 1, s. 6-16.
Autor se ceremonialu vénoval i v fadé dalsich drobnych studii.

7 Kproblematice viz napt. SELIG, Maria: Anwesenheitskommunikation und Anwesenheitsgesellschaft.

Einige Anmerkungen zu einem geschichtswissenschaftlichen Konzept aus sprachwissenschaftlicher

Perspektive. In: Stadtische Rdume im Mittelalter. Stadtische Raume in der Vormoderne, ENRICH,

Susanne — OBERSTE, Jorg (edd.), Regensburg 2009, s. 17-34; k pojmu v rdmci rané novoveéké

(predmoderni) spolecnosti viz zejm. SCHLOGL, Rudolf: Anwesende und Abwesende. Grundriss

einer Gesellschaftsgeschichte der Friihen Neuzeit. Konstanz 2014; TYZ: Interaktion und Herrschaft.

Die Politik der frithneuzeitlichen Stadt (Historische Kulturwissenschaft, 5). Konstanz 2004.

LOHISSE, Jean: Komunikacni systémy: Socioantropologicky pohled. Praha 2003.

9 Statni okresni archiv Opava (déle jen SOkA Opava), Archiv mésta Opava (dale jen AMO), inv. ¢.
221, sign. IBb11 (1493), Kniha sentenci mésta Opavy (Ratesspiegel) od Jindricha Polana z Polansdor-
fu (dale jen Ratesspiegel).

10 ZUKAL, Josef: Polanové z Polansdorfu, Pamdtnd rodina opavskd 16 véku. In: CMM, ro¢. 51, 1927,
¢.1-4,5.102-103; podle nazoru J. Zukala nebyl Ratesspiegel nikdy plné vyuzivan (viz tamtéz).

11 Kproblematice mocensko-politického vyvoje v Opavé viz napt. FUKALA, Radek: Reformace ve Slez-
sku a na Opavsku. Opava 2010; TYZ: Néekolik pozndmek k pocdtkiim reformace na Opavsku v letech
1524-1569. In: Opava. Sbornik k d&jinam mésta 2, BOZENEK, Karel a kol., Opava 2000, s. 27-30.
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knizectvi ptfimo podiizena ¢eskému krali.'? Jeji pozice silného mocenského hrace
v prostoru moravsko-slezského pomezi umoznovala politicky vzestup emancipujicimu
se meStanstvu. Relativné mala skupina nejvyznamneéjsich prislusnikd méstanskych
elit se podilela na moci prosttednictvim drzby pozic v ramci nejdilezitéjsich instituci
méstské samospravy. V pripadé Opavy se jednalo o osmi- aZjedenacticlenné kolegium
konsSeltl, jemuz béhem roku predsedali postupné ¢tyii stiidajici se purkmistii.'* Vy-
znamnou pozici v ramci méstského organismu zastavalo kolegium sedmi prisedicich
méstského soudu, tzv. priseznych. Pozici predstaveného soudu zastaval plivodné ze-
mépansky urednik, fojt, jehoz trad v§ak byl od obdobi pozdniho stiedovéku podrizen
méstské radé."* Tradi¢ni, z politického hlediska vSak pouze formalni roli sehravala
tzv. §irsi obec, shromazdéni vSech plnopravnych méstand, tedy téch, ktefi (v pripadé
Opavy) vlastnili ve mésté nemovitost.!> Rostouci vliv na fizeni mésta ziskavali v prui-
be&hu doby reprezentanti jednotlivych cechovnich organizaci ptisobicich ve mésté.
Podle Hrdli¢ky predstavuje nejvétsi prekazku pro rekonstrukei presného pribéhu
ceremonialu obnovovani méstskych rad charakter dochovanych zprav (prament).
V ptipadé radnich zrcadel ma nejvétsi podil na podobé zaznamu a mnoZstvi docho-
vanych informaci samotny autor, vétSinou meéstsky pisat. Ten rozhodoval o tom, co
bude zaznamenano a co ne, co zasluhuje pozornost a co naopak nikoliv. Situace je dale
komplikovéana odliSnym politickym i spole¢enskym vyvojem jednotlivych méstskych
celkd. Vysledkem je rdznoroda povaha pisemnych svédectvi o priibéhu ceremonie.
V pripadé Opavy byla osobnost autora radniho zrcadla dilezita i pro celkovy vyvoj
opavské spravy a samospravy ve druhé poloving 16. stoleti. Heinrich Polan von Dan-
zig, jak sdm sebe tituloval na avodni stran€ rukopisu opavského Ratesspiegelu, sice
pochazel z uvedeného hanzovniho mésta, ale vzdélani ziskal v Krakové a svou kari-
éru spravniho a soudniho Grednika si budoval ve Slezsku, kam se patrné uchylil pied
vlnou protiluteranskych nalad.’® Po svém pobytu v Nise se jako reformator méstské

12 K politickému vyvoji ve mésté i knizectvi viz ZACEK, Rudolf: Opava renesancni. In: Opava,
MULLER, Karel — ZACEK, Rudolf a kol., Praha 2006, s. 151 a nasl.

13 TAMTEZ: s. 139-140. Zde také blize ke stabilizaci poétu Gfednikii méstské samospravy po roce
1596 (instrukce Rudolfa I1.). K po¢tim méstskych urednikd a jejich proménam viz také KAPRAS,
Jan: Opavské prdvni déjiny doby knizZeci. Opava 1918, zejm. od s. 31. Sdm Jindrich Polan uvadi
k roku 1557 étyti purkmistry, jedenact radnich (konSeld, senatores) a sedm priseznych (scabini);
Ratesspiegel: fol. 4.

14 K otazce vyvoje instituce fojtstvi v opavském prostiedi viz LASTUVKOVA, Pavla: Vivoj opavské mést-
ské sprdvy ve stiedovéku. Opava 2004 (nepublikovana diplomova prace), zejm. s. 68 a nasl. Ke star§imu
obdobiviz také BAKALA, Jaroslav: K tiloze fojta a lokacnich listin. In: Moravskoslezské pomeziv promé-
nach 13. véku. Vybor ¢lanka a studii, ELBEL, Petr — WIHODA, Martin (edd.), Brno 2002, s. 180-184.

15 ZACEK: Opava renesanéni, s. 139.

16 ZUKAL: Polanové, s. 101. K osobnosti Jindficha Polana z Polansdorfu a jeho plisobeni v oblasti
méstské spravy viz také SPACILOVA, Libuse: Olomoucky pisar Jindrich Polan a jeho soudni idd
z roku 1550. In: KRUSINSKY, Rostislav (ed.), Problematika historickych a vzacnych kniznich fon-
dt Cech, Moravy a Slezska, Brno 2005, s. 131-138; TYZ: O prdvnich zdrojich Polanova olomoucké-
ho Soudniho ddu z roku 1550. CMM, roé. 141, 2022, &. 2, s. 227-258.
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spravy angazoval zejména béhem svého pétiletého plisobeni v Olomouci a nasledné
od roku 1553 v Opavé. Jako méstsky pisar s pravnickym vzdélanim, ovlivnény mys-
lenkami humanismu, se podilel na reorganizaci méstské spravy a soudnictvi v obou
méstech zaloZenych na magdeburském pravu. Diky vysledkdim své prace i diky tomu,
7e se podilel na vyjednavani mezi protestantskou opavskou méstskou radou a predsta-
viteli katolické cirkve, ziskal v opavském prostredi vyznamné postaveni a byl dokonce
nobilitovan."”

Polantiv Ratesspiegel muZeme rozdélit na tii ¢asti nestejného rozsahu. Prvni a nej-
krats$i ¢ast tvori obecny tivod sestavajici z moralniho nau¢eni méstskym arednikiim,
které obsahuje citace z Pisma, coz, jak Ize usuzovat z pisemnosti olomoucké prove-
nience, jichz je autorem, bylo pro Polana typické.!® Treti a nejrozsahlejsi ¢ast obsa-
huje zaznamy hospodarského charakteru — pfijmy, vydaje a dluhy mésta.'” Z pohledu
analyzovaného fenoménu je nejdtlezitéjsi prostiedni ¢ast. Ta je tvorena priblizné de-
vitistrankovym pomérné detailnim popisem priibéhu ceremonie obnovovani méstské
rady, ktery je doplnén tfistrankovym formulatem prisah, obsahujicim plné i zkracené
verze mé$tanské prisahy v némecké i ceské jazykové verzi.?

Podobn¢ jako v pripadé jinych mést, vychazel i pribéh opavského obnovovani ze
starobylého obyceje, tento fakt byl pfitom autorem zdznamu nekolikrat explicitné zmi-
nén. Zaznamenanou ceremonii obnovovani mtzeme rozdélit do priblizné Sesti ¢asti,
jejichz vzajemné usporadani odrazelo hierarchické usporadani instituci méstské sa-
mospravy. Hned prvni ¢ast ceremonie se soustiedila na nejdtleZit&jsi spravni instituci
ve méste — méstskou radu. Dodejme, Ze ucelem obnovovani nemusela vzdy byt kom-
pletni obména vsech ¢lent rady. Mohlo béhem néj dojit pouze k zaplnéni uvolnénych
mistvradé (napr. vdisledku tmrti pdvodniho konsela). Odstoupeni a znovuzvoleni do
funkce bylo tak namnoze formalni zaleZitosti.*! Kolegium konselti mohlo byt doplrio-
vano z jinych trednickych kolegii (napft. ptiseznych) nebo z fad plnopravnych obyva-
tel mésta. Vlastni volba se tykala pouze ¢tyt purkmistrii predsedajicich konsSelskému
kolegiu stiidavé vzdy béhem jedné &tvrtiny roku. Ctyfi odstupujici purkmistii vybirali
(volili) nové z kolegia konS$elt nebo vySe zminénych skupin (pfiseZni, plnopravni mes-
tané). Pocet purkmistra byl patrné reliktem sttedovékého usporadani méstské samo-
spravy, kdy opavsky konselsky sbor ¢ital prave ¢tyti osoby, a odkazoval tak zjevné na
starsi obdobi pred rozsirenim kolegia.?

17 ZUKAL: Polanové, s. 105. K problematice erbovnich méstani a blize rovnéz k Polandm z Polans-
dorfu vizKORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Opavsti erbovni méstané predbélohorské doby.
Prolegomena k vyzkumu. Slezsky sbornik 113, 2015, €. 1,s. 5-21.

18 Ratesspiegel: fol. 6—12; déleni podle ZUKAL: Polanové, s. 101-102.

19 Ratesspiegel: od fol. 20.

20 TAMTEZ: fol. 13-19.

21 ZACEK: Opava renesancni, s. 140.

22 KAPRAS: Opavské prdvni déjiny, s. 33.
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Polantiv poradek zddraziuje povinnost purkmistri zodpoveédné volit své nastup-
ce.”Vyslovené se od nich o¢ekavalo, ze zvoli ty, ktefi budou dostate¢né zkuseni a kom-
petentni k vykonu povinnosti vyplyvajicich z jejich Gifadu, v ¢emz jim nebude brénit
zectvivlastniho zemépana, to byl prave on, kdo potvrzoval nové konsely v jejich aradu.
Jak jiz bylo feceno, v 16. stoleti byla Opava poddana primo ¢eskému krali. V pribéhu
obnovovani rady byl proto zemépan vétSinou zastupovan hejtmanem. Povinnosti kon-
Seld bylo projednat s nim jména novych ¢lend kolegia minimaln¢ dva tydny predem
(bez postrannich umysli). Podle Polanova Ratesspiegelu jej méli rovnéz pozadat o to,
aby v dohodnutou dobu (vzdy se jednalo o pondéli po nedéli Invocavit, tj. po prvni po-
stni ned¢li) prijel do mésta a sial z nich bremeno viddy, aby je mohli predat novym
konseldm. V pripadé, Ze doslo v otazce novych ¢lend kolegia kons$elt k neshodam, mél
hejtman z pozice zastupce zemépana pravo dosadit dva nové konsely podle svého uva-
zeni. V den kondni ceremonie byl hejtman privitan stavajicimi konsely podle starobylé-
ho zvyku a zpiisobu, coz zahrnovalo mimo jiné i ucténi dobrymi rybami a vinem.

Ukolem hejtmana bylo potvrzeni novych purkmistrii v uradu pied $irsi méstskou
obci (gantze Gemeinde) a nasledna Ucast na pisemném stvrzeni volby v misté zase-
dani meéstské rady. Poté, co do tiradu nové uvedeni méststi radni (nejprve purkmisti
anasledné konselé) slozili predepsané prisahy, mél hejtman za kol promluvit ke shro-
mazdéné obci.* Ocekavalo se, ze prednese fe¢ tykajici se povinnosti kazdého ¢lena
komunity vic¢i méstské radé. Zdlraznéna mela byt zejména nutnost poslouchat jeji
nafizeni. Nasledné, jiz bez pritomnosti hejtmana, byly prec¢teny méstské fady a nari-
zeni. Obyvatelé mesta byli pouceni jak o pravidlech, kterymi se fidil Zivot ve mésté, tak
o trestech za jejich poruseni. Ceremonie tim pro tzv. Sirsi obec koncila. Dalsi jednani
jiz probihala bez jeji pritomnosti. V Polanove popisu je vSak zdiraznéna nutnost jeji
pritomnosti pii volbé a nasledné prisaze purkmistra a radnich. Ptisaha purkmistr,
ktera byla v Ratesspiegelu zaznamenéana v némecké i ¢eské verzi, se totiZ vedle vSe-
mohouciho Boha a aktualné vladnouciho zemépana obracela také k celé méstské obci
(definované klasickym rozvinutim Armen und Reichen, ovsem pouze v némecké verzi
prisahy). Dalsi formule zaznamenana v popisu, kterd méla nasledovat, predstavuje
prisahu konselti vii¢i sobé navzajem (prisaha ml¢enlivosti a loajality vaci rad€). Jejim
garantem byla jiZ pouze transcendentni autorita (Bih vS§emohouci).

Dalsi faze ceremonie obnovovani se tykala Gradu fojta.? Jeho predstavitele si pied-
volala méstska rada, aby ji on sdm poZzadal o odvolani z aradu a predani biemene jeho
povinnosti novému fojtovi. Zde jsme svédky uplatnéni stejného postupu, jaky byl volen
pfi vyméné rady ve vztahu k zastupci zemépéna. Fojt nasledné¢ odevzdal soudni pecet
a spolu s priseznymi opustil misto jednani. Radni nasledné z ¢lenti kolegia ptisezZnych

23 Ratesspiegel: fol 13.
24 TAMTEZ: fol. 14-15.
25 TAMTEZ: fol. 15.



zvolili nového fojta a doplnili pocet ¢lenti tohoto kolegia, vyzadovala-li to situace (napf.
v pripadé¢ umrti nékterého z priseznych). Polan zaznamenal text prisahy nového fojta
a prisahy, kterou hromadné (jednomysiné) skladali nasledné prisezni. Obé prisahy byly
zaznamenany pouze v jazykoveé némecké verzi a ob€ se v iivodni ¢asti obraci, podob-
n¢ jako prisaha purkmistrd, k Bohu, zemépanovi a celé méstské obci. Mezi svétskymi
autoritami, vici kterym je prisaha skladana, samoziejme nechybi méstska rada, ktera
je s dodate¢né upravenym pridomkem ehrsame und weise umisténa mezi zemépana
a meéstskou obec.

Novi purkmistti nasledné prevzali agendu svych predchiidcd. V tomto okamziku
m¢li byt informovani o stavu méstskych financi, mélo dojit k predani méstskych knih
alistin (privilegii) a dalSich dokumentt vzeslych z ¢innosti rady za uplynuly rok. Prvni
z nove zvolenych purkmistri, ktery se ujal predsednictvi rady, si jesté tyZ den nechal
svolat predstavitele cechli pisobicich ve mésté. Podle Polana mél pritom zastupce
cechti informovat o zaméru rady prijmout do jejich stiedu nové cechmistry (v ten samy
den nebo v den ndsledujici). V Ratesspiegelu nalezneme celkem ¢tyti varianty prisahy
urcené cechmistriim, vzdy plnou a zkracenou verzi v obou jazycich.? Ob¢ kratké verze
slibu byly smérovany viic¢i Bohu a méstské radé, do obou byl dodate¢né ptipsan (mezi
transcendentni autoritu a radu) purkmistr. Pln4 verze neobsahuje dodate¢nou tpravu
a v jejim textu se objevuje i celd mestska obec, ovsem pouze v souvislosti s jejim pro-
spechem, ktery ma prislusnik daného cechu svymi aktivitami sledovat.

Obnovu méstské rady patrné uzaviraly prisahy méstskych urednikd, ktefi, ac zl-
stavali ve svych funkcich, museli ziejmé slozit prisezny slib obménénému kolegiu.
Polan zaznamenévé uZ pouze znéni jejich prisah, neuvadi dalsi podrobnosti o ¢ase
a misté vykonani slibu.?” Jedna se o texty prisah kancelaiského personalu. Jako prvni
je zapsana prisaha méstského pisare, smérovana vici Bohu, méstské radé a vsi obci.
Nasleduje personal zajiStujici chod méstského soudu — pisar kolegia priseznych, pod-
fojt a pisar fojta (totozny text prisahy pro vSechny). I v tomto pripadé se prisezny slib
obracel na stejné autority, jen s tim rozdilem, Ze v jejich vyctu byl mezi méstskou radu
a v8i obec umistén jeste fojt a prisezni. Skupinu prisah méstského sluzebného perso-
nalu a urednikd uzavira prisaha vicenotare, ktera jako jedina z celého souboru prisah
skladanych v pribéhu ceremonialu obnovy mestské rady nebyla dodate¢né upravena.
To muze, kromé jiného, svédcit o nizké intenzité jejiho vyuZivani. VSechny zminéné
ptisahy pomocného personalu byly zapsany pouze v ném¢iné.

Posloupnost prisah skladanych v pribéhu ceremonialu obnovovani méstské rady
sledovala hierarchické usporadani méstskych samospravnych struktur. Pfisaha slou-
zila nejen jako prostiedek vyjadreni subordinace, ale také jako zaruka osobni zain-
teresovanosti drziteld jednotlivych Gradd. Nékteré ze zminénych piisah byly uréeny
pro celé kolektivy (konSelé, prisezni, cechmistii), dalsi pro individudlni prisahajici

26  Ratesspiegel: fol. 16.
27 TAMTEZ: fol. 17.
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(purkmistr, fojt, jednotlivi ifednici méstské a soudni kancelare). Znéni tii typd piisa-
hy bylo zaznamenano jak némecky, tak ¢esky (pfisaha purkmistra a dlouhd i kratka
verze prisahy cechmistra). Vyuziti jedné ¢i druhé jazykové verze mohlo zalezet na pri-
sahajicim. Zakladni podminkou platnosti sloZzené prisahy byla jeji srozumitelnost pro
ptisahajiciho. V pripadé prisahy purkmistra vS§ak mohla byt diivodem uvedeni ¢eské
jazykové verze také nutnost porozumeni ze strany auditoria. Je proto mozné, Ze byla
pfisaha prednesena v obou jazycich. BohuZel, bliZ§i podrobnosti o pribéhu této ¢asti
ceremonie nam Polan ve svém poradku nesdéluje.

VétSina prisah méstskych uredniki je vedle transcendentni a hlavni svétské auto-
rity (panovnik) smérovana také vici méstské rade. Slib loajality vici ni je i soucas-
ti vzdjemné prisahy konseld. Nezbytnou soucasti vétSiny prisah byl slib ml¢enlivosti
v zaleZitostech rady ¢i tradu, do néhoz prisahajici nastupoval. Na rozdil od vlastniho
ceremonialu, ve kterém ji byla prisouzena pouze pasivni role, hrala v textech prisah
podstatnou alohu také $ir§i méstska obec definovana tradi¢nim zptisobem jako chudi
a bohati. Predstavitelé¢ méstského soudu (fojt a prisezni) navic skladali piisahu rovné-
ho jednani podle zakona (bez ohledu na majetek ¢i ptivod jednajicich stran). Prisezny
slib opavského fojta byl zesilen prohlasenim o zavazku vyuZziti v§ech péti smyslii k udr-
Zeni radu a poraddku v obci. V zave€recné Casti textu prisahy nalezneme také odkaz na
Posledni soud.?® Tuto referenci neobsahovala zadna jina z v Ratesspiegelu zaznamena-
nych sluzebnich ptisah.

Z hlediska otazky delegovani nékterych pravomoci méstské rady na ji podrizené
instituce jsou pro nas zajimavym pramenem texty prisah predstaviteld cechovnich
organizaci. Soucasné se zavazkem radného provozovani daného remesla obsahova-
ly ptisezné sliby cechmistrll i povinnost intervence na popud méstské rady, dojde-li
k poruseni mestského poradku a natizeni radnich. Zastupci cechti prisahali, Ze budou
v ramci své komunity takovému rusSivému jednani predchazet a dohliZet na jeho po-
tirani. Prisaha ve své delsi verzi obsahovala také slib nepodrizovat se autorité ciziho
pdna ani vrchnosti.

Politicky, a predevsim konfesni vyvoj uvnitt mestské obce lze sledovat na doda-
tecnych Upravach zdznamu obnovovaci ceremonie, zejména pak pravé na pozdéjSich
dodatcich v textech prisah. U téch logicky dochazelo k proménam jména a titulatury
uzemepana. V uvodni pasazi némeckeé prisahy purkmistra se tak setkavame postupné
se jmény tfi panovnikl — Ferdinandem I., Maxmilidnem II. a Rudolfem II. Podobna

28 'V Ratesspiegelu zaznamenany text fojtovské prisahy byl v této ¢asti nékolikrat upravovan. Prisa-
ha byla zaznamenana rovnéz do tzv. Zelené knihy fojtského soudu v Opavé; SOKA v Opava, AMO,
inv. ¢. 222, sign. IBb1, Zelend kniha fojtského soudu v Opavé. Zelend kniha vznikla na konci 60. let
16. stoleti, dochoval se vSak pouze jeji opis z prvni poloviny 60. let 18. stol. (k tomu blize viz
ZUKAL: Polanové, zejm. s. 103). V opise je zavére¢na pasaz prisahy zaznamenana v nasledujici po-
dobé: ,, Al mir Gott helfe, und sein Gericht, alf§ iiber mich, und iiber die ganze Welt Gott senden wird
am Jiingsten Tage.”“ Stejny odkaz nalezneme v textu prisahy fojta (méstského sudiho) z olomouc-
kého formulare prisah; Statni okresni archiv Olomouc (dale jen SOKA Olomouc), Archiv mésta
Olomouce, inv. ¢. 533, sig. 248, Formuldr prisah (Iluramenta), fol. 4.
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Uprava byla provedena i u ptrisahy fojta. Vedle ne¢etnych doplnéni a dprav vlastniho
obsahu slibu (napft. doplnéni pridavného jména identifikujiciho méstskou radu apod.)
pozorujeme nejvyrazn€j$i zmeénu v podobe€ zavérecného zaprisahani se viici transcen-
dentnim autoritam, garantim provedené ptisahy. Jejich vy¢tem uzavirajicim provede-
nou piisahu jeji nositel jednoznacéné deklaroval prinalezitost k ur¢ité konfesi.?” Pivod-
ni zaznam z konce 50. let 16. stoleti byl podle Zukala dodate¢n€ upraven na pocatku
70. let.*® Katolickd formulace odkazujici na vSechny svaté byla u nékterych formuli
nahrazena referenci na svaté evangelium. Tato zména se tykala ptisahy purkmistra
i vzajemného prisezného slibu konselti a slibu priseznych. V ¢eské verzi purkmistrov-
ské prisahy byla zav€recna ¢ast zaptisahani se pouze preskrtnuta. Ke zménam tohoto
charakteru doSlo pochopitelné i v prisahach cechmistr, konkrétné v ¢eské i némecké
kratké verzi a v plné verzi némecké prisahy. Rovnéz u prisahy meéstského pisare byli
vSichni svati dodate¢né nahrazeni svatym evangeliem. Z piisahy soudnich aredni-
ki byla tato ¢ast opét pouze vyskrtnuta. Zcela beze zmén ziistala dlouha ¢eska verze
cechmistrovské prisahy a prisezny slib vicenotare. Jak jiZ bylo naznaceno, spiSe nez
o konfesnim vymezeni pfisahajicich svéd¢i tato absence tprav o nizké frekvenci vyu-
zivani dané formule. S podobnymi Gpravami zavérd priseznych slibl zastupcti mést-
ské samospravy se ve slezském prostiedi setkdvame prave v prisahach pochazejicich
ze 16. stoleti nebo v dané dobé vyuzivanych. Stejnym zptsobem byly upraveny napt.
prisahy konSeld a priseznych ze ztotoryjské méstské knihy, zaznamenané na konci
15. a hojné doplnované béhem 16. stoleti.>!

Jak jiz bylo zminéno, popis ceremonie obnovovani méstské rady je v Polanoveé Ra-
tesspiegelu doplnén nekolika variantami méstanské prisahy. Jedna se opé€t o dlouhou
a kratkou prisahu, a to v némecké i Ceské jazykové verzi. VSechny texty jsou uréeny
pro jednotlivého prisahajiciho. Kromé slibu loajality vii¢i mé&stské rad¢ a purkmistrovi
obsahovala prodlouZen4 verze také tzv. ohlaSovaci povinnost. Pfisahajici byl povinen
hlasit radé veskeré aktivity porusujici radni narizeni a méstské poradky. Prostred-
nictvim této prisahy jednotlivec deklarovat prinalezitost ke komunité plnopravnych
méstand a k jejim hodnotam, mezi néz naleZela i preferovana konfese. Podobnym zpti-
sobem, jako tomu bylo v pfipadé prisah vyuzivanych v ramci ceremonie obnovovani
méstské rady, byla upravena kratka i dlouhd verze némecké méstanské piisahy. Ceské
formule zGstaly v plivodnim znéni.

29 Vtéto souvislosti miizeme pripomenout prisahu vratislavského méstana zaznamenanou ve formu-
larové sbirce z pocatku 18. stoleti. Prisaha byla uréena pro prisahajiciho hlasiciho se ke katolické-
mu, protestantskému i zidovskému vyznani. Jednotlivé verze se od sebe liily prave formou zave-
re¢ného zaprisahani se. Viz Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale jen APW), Akta miasta
Wroctawia, sig. 898, Novus hic [uramentorum Liber, pag. 4, fol. 2.

30 ZUKAL: Polanové, s. 102 (pozn. ¢. 5).

31 APW, Ksiestwo Legnickie, sig. 482, Stadtbuch von Goldberg, 14811499, pag. 3.
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Odrazem konfesniho vyvoje v opavském prostiedi v pribéhu 17. stoleti je proména
zavéreCné pasaze, tzv. Erbhuldigungseid,®® jez byla soucasti jiné, pro mésto neméné
dualezité ceremonie, a sice holdovani opavskych méstan zemépantim z rodu Lichten-
Stejnl. Predstavu o tom, za jakych okolnosti probihalo (Naumanova oath situation), si
muzeme ud¢lat na zakladé dochovaného popisu holdovaci ceremonie Karlu Eusebiovi
z Lichtenstejna ze srpna 1632, jehoz autorem je Jan Vaclav Sedlnicky z Choltic.3* N¢-
kolikadenni slavnost zahrnovala fadu tradi¢nich forem symbolické komunikace (viz
napf. symbolické predani a vraceni klice od mésta béhem adventu). Méstané se aktiv-
n¢ ucastnili jiz slavnostniho vstupu zminéného kniZete do Opavy. Samotna piisaha
celé meéstské obce se vSak odehravala az tieti den po prijezdu zemépéana v prostoru
méstské radnice (predstavitelé méstské samospravy a predni méstané) a pred radnici
(cela méstska obec) poté, co v predchozich dnech po potvrzeni svych prav a privilegii
holdovali v hlavnim méstském chramu zastupci stavii. O devaté hodiné rano, jak infor-
muje Jan Sedlnicky, doslo podle chvalitebného, starobylého, katolického a kiestanského
zpusobu za pritomnosti zemépana nejprve k obnové rady.** Nasledné byla okolo jede-
nacté hodiny svolana obec a novy zemépan byl usazen u okna ve snémovni sini radnice
tak, aby jednoho kaZdého dobre vid€l a zaroven od kazdého vidén byti mohl. Po ptislibu
potvrzeni prav a privilegii byla slozena holdovaci ptisaha, a to v ceském i némeckém
jazyce. Nasledovala slavnostni mSe a obzvldstni veseli, které bylo v nasledujicich dnech
pfi zemépanove odjezdu posileno darem nekolika desitek véder piva a vina méstské
obci. Dodejme jeste, Ze se jednalo o jedinou prileZitost, kdy se ceremonie holdovani
odehravala za piimé ucasti lichtenstejnského zemépana, nikoliv jen jeho zastupce.®

Dochovany vzor ptisahy uréené pro celou méstskou obec a predstavitele jednot-
livych instituci méstské samospravy, ktera méla byt skladana vzdy pfi holdovani no-
vému kniZeti z rodu Lichtenstejnd, plné reflektuje mocensko-politickou i konfesni
proménu, ke které dochazi po porazce Ceského stavovského povstani ve 20. letech
17. stoleti. V zav€re¢ném zaprisahani se podobné jako v tvodnim vyctu transcendent-

32 Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), Hejtmansky ufad knizectvi Opavsko-krnovského, Opava,
inv. ¢. 2523, sign. B 11-33, karton 386 [po 15. 3. 1623], Formular des stddtischen Erbhuldigungseides
an der Fiirsten Liechtenstein.

33 KOZAK, Petr: Musketyii na Rynku potfikrdt radostné salve strileli... Holdovdni stavii Opavského kni-
zectvi Karlu Eusebiovi z Lichtenstejna 12. srpna 1632. Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy
40, 2014, ¢. 2, s. 17-19. Zde i zevrubny popis celé ceremonie. Original tisku je dostupny online;
SEDLICKY, Z CHOLTIC, Jan Véclav: Summarnij Relati / kterak Oswjcené a Wysoce Vrozené Knjze
a Pdn / Pan Karel Eusebius z Bozij milosti Swaté RZjmské RZjsse, Knjze a Wlddar Domu Lichtenss-
teynského z Nyklsspurku / w Slezij KnijZze Oppawské a Krnowské. Dne 11. Augusti toho prjtomného
1632. Léta o Pdté Hodiné Poledni. Swiig Stiastny Wgezd k prigeti poslussného Holdu od Panii Sta-
wuow do KnjzZetstwij Oppawského a Mésta swého Oppawy wzyti gest RAcil / a co se pritom paméti
hodného spiisobilo. To z této Relatj a w nj obsazenych Kupersstichiiw s obzwldsstnjm zaljbenjm / ge-
denkazdy docjsti a shlednauti mocy bude, Olomouc 1632, dostupné z: https://onb.digital/result/
104AD2CS5 [cit. 26. 1. 2024].

34 SEDLNICKY Z CHOLTIC: Summarnij Relati, s. 35-39.

35 KOZAK: Musketyri na Rynku, s. 4.
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nich autorit totiz setkame s blahoslavenou a neposkvrnénou Matkou BoZi. Na zacatku
jsou vyjmenovani prisahajici v nasledujicim poradi — purkmistr, mést$ti radni, mést-
sky sudi, ptisezni, cechmistti a cela méstska obec. Po Bohu vS§emohoucim a zminéné
Pann¢ Marii je ptisaha skladana rovnéz VSem svatym a samoziejmé nejvyssi svétské
autorité, kterou je kniZe opavsky a krnovsky. Stejna trojice transcendentnich autorit se
objevuje ve shodné posloupnosti i v zavéru prisahy.

Paralelu k vyvoji opavskych prisah predstavuje situace v Kladsku (pol. Ktodzko).
Podobné jako v Opavé byly i ptisahy zaznamenané v meéstské formularové sbirce
prisah vyuZivané v letech 1520—-1689 dodate¢n€ upraveny vySkrtnutim formulace
a vsichni (jeho) svati ze zavére¢ného zaprisahani se.** Pozoruhodna je v tomto pripa-
de¢ poznamka u prisahy kladského sladovnika, kter4, jak nés informuje tvodni ptipi-
sek, byla skladana poprvé v roce 1520.37 Zavére¢na pasaz s vyétem transcendentnich
autorit je op€t upravena vyskrtnutim vsech svatych. Formulace byla vSak do prisahy
opétovné doplnéna (ve znéni und alle Heiligen) s latinskym dovétkem Heretico fuit qui
delevit — Catholico itera notavit. V pozdéji do formulare zaznamenaném textu prisa-
hy cichare (Zichner) byla se V8emi svatymi do zavérecného zaprisahani se dodate¢né
doplnéna jiz i Panna Marie.* Biih vSemohouci, Matka Bozi a VSichni svati se potom
objevuji jiz ve vSech priseznych formulich obsazenych v mladsi kladské formularové
sbirce vyuzivané v pribéhu 17. a 18. stoleti.** Vyuziti stejného sloZeni skupiny trans-
cendentnich autorit v této posloupnosti (v tvodnim i v zavére¢ném zaprisahani se) pak
muzeme sledovat v prisahach z tohoto obdobi napti¢ slezskymi mésty vratislavského
pravniho okruhu.*

Z prubchu ceremonie obnovovani opavské méstské rady, jak byla zaznamenana
v Ratesspiegelu Jindticha Polana z Polansdorfu, je jasné patrn4 hierarchie jednotlivych
instituci podilejicich se na spravé mésta. Pozorovat mizeme rovnéz zpisob, jakym byl
jednotlivec zapojovan do chodu komunity a jaké prostfedky (komunikaéni strategie)
byly k deklaraci této participace vyuzivany. Nekteré ¢asti ceremonie, jako napft. priji-
mani novych cechovnich mistrt, dokladaji, jakym zptisobem byla v rdmci méstské sa-
mospravy delegovana (pravo)moc a zodpoveédnost na jeji jednotlivé soucasti a jak byl
v praxi uplatiiovan vzajemny dohled nad dodrZovanim stanoveného poradku (discipli-
nace). Kromé adu a pravidel, jimiZ se méstska obec ridila, byla v pribéhu ceremonie
zdlraznovana kontinuita a tradi¢ni i nové definované (sdilené) hodnoty, na nichz bylo
postaveno védomi komunity. Jednim z takovych pilitd byla nesporné i preferovana

36 APW, Akta Miasta Ktodzka, sig. 20, Méstskd kniha 1520—1689; zde napt. tvodni prisaha radnich
skladana Maxmilianovi II. a Rudolfovi II. (fol. 1, pag. 2).

37 TAMTEZ: fol. 5, pag.10.

38 TAMTEZ: fol. 23, pag. 46.

39 APW, Akta Miasta Klodzka, sig. 22, Méstskd kniha 17.—18. stoleti.

40 Ve Svidnici (Swidnica) viz napt. APW, Akta miasta Swidnicy, sig. 74, Eides Buch 1722.V olomouc-
kém prosttedi viz formular z konce 16. a poc. 17. stoleti, ve kterém byla timto zptisobem dodate¢né
upravena vétSina prisah; SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sig. 248, Formuldr
prisah (luramenta).
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konfese. Vyznamnou soucast ceremonie proto predstavovalo deklarativni prihlase-
ni se k ni prostrednictvim slozeni ptrisahy. Ta si svilij vyznam pro konfesni vymezeni
komunity udrZovala i v rdmci ceremonie holdovani novému zemépanovi, pouze s tim
rozdilem, Ze do jejiho skladani byla vedle hlavnich predstaviteld samospravy aktivné
zapojena i cela obec. Rovnéz v této z tradi¢nich forem symbolické komunikace vycha-
zejici ceremonii se setkdvame s prezentovanim jasné daného hierarchického uspora-
dani méstské komunity i celé zemské obce. Jsme-li v opavském prostiedi 16. a 17. sto-
leti svédky promén konfesnich i politickych pomért, miZeme pozorovatito, Ze k jejich
nastolovani a upeviiovani dochazelo za vyuziti tradi¢nich komunikaénich prostiedka,
se kterymi se v urbannim prostiedi setkavame od pocatku existence institucionalniho
mésta u nés, prostrednictvim prisahy.

Volba purkmistru Predcitani celé méstské Fojt a prisezni méstského
a doplnéni sboru konselit obci soudu

evolba e privilegia, pravni narizeni * rezignace starého fojta

* potvrzeni / uvedeni do ttadu a meéstské rady ¢ volba nového fojta

e prisahy purkmistrt a radnich * tresty za poruSeni pravidel * prisahy fojta a priseznych

Formalni predani agendy Cechy Méststi urednici
(konselé) * delegovani povinnosti * meéstsky pisar
(dohled a prevence) ¢ soudni pisar
» zakaz podrizeni se jiné autorité e vicenotar
e kratké a dlouha verze prisahy

Obr. 1: Schéma ceremonie obnovovani méstské rady podle Ratesspiegelu Jindricha Polana z Polansdorfu.
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Konfesijni situace na Opavsku v 17. stoleti
ve svétle archivnich prament

Pavel Solnicky

Uvod

Ceskarané novoveka historiografie u¢inila vbadani o cirkevnich déjinach 17. stoleti

od roku 1989 velky pokrok.! Prestoze se zasluhou usilovné prace odbornikd v mnoha
ohledech ,temno“ poznani tohoto obdobi projasnilo, stale zlistavaji oblasti dostate¢né
neprobadané. Pievazuje totiZ zaméreni na cirkevni d&jiny do roku 1620, pripadné do

1 Neni tc¢elem vyjmenovat v§echny studie a monografie zabyvajici se nabozenskou situaci v ¢eskych

zemich v 17. stoleti. Proto jen stru¢né a bez narokd na tplnost uvadim néktera z dél, v nichz zdjemce
nalezne dalsi literaturu. HALAS, FrantiSek Xaver: Rekatolizace v pojeti stdtu a v pojeti cirkve — sou-
béznost a strety. In: Kardinal FrantiSek z Ditrichstejna a jeho doba. XXIX. KORDIOVSKY, E. (ed.),
Mikulov 2006, s. 27-54; CORNEJOVA, Ivana: Pobélohorskd rekatolizace v éeskych zemich. Pokus
o zasazeni fenoménu do stiedoevropskych souvislosti. In: Uloha cirkevnich fadt pii pobélohorské
rekatolizaci: sbornik prispévki z pracovniho seminaie konaného ve Vranové u Brna ve dnech
4.-5. 6. 2003; TAZ: ,,Horlivost jejich v kdzdni slova BozZiho...“. Cirkevni r'ddy a rekatolizace. Theat-
rum historiae: sbornik praci Katedry historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 3,
2008, s. 265-273; TAZ: Rekatolizace ve Slezsku v 17. a na poédtku 18. stoleti (na prikladu jezuitského
rddu). In: Slezsko — zemé Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300-1740. Dil A, Praha 2008, s. 69—-79;
MIKULEC, Jiti: 31. 7. 1627 — rekatolizace Slechty v Cechdch: & je zemé, toho je i ndboZenstvi. Praha
2005; TYZ: Metody a techniky pobélohorské rekatolizace v Cechdch —jedna z moznosti vyzkumu ndbo-
zenskych déjin. In: Limity a moznosti historického poznani. ELBEL, M. (ed.), Olomouc 2008, s. 115—
123; TYZ: Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich. Praha 2013; TYZ akol. (ed.): Cirkev
a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha 2013; LOUTHAN, Howard: Obrdceni
Cech naviru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha 2009; CORNEJOVA, Ivana— DUCREUX,
Marie-Elizabeth — HOJDA, Zdenék: Kultura — zboznost — symbolickd politika: Promény spole¢nos-
ti ve stiedni Evropé v 17. a 18. stoleti. Praha 2023.z; PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila: Odpadlici,
novi krestané a obyvatelé zpapezenéli: NdboZenskd proména pobélohorského obdobi o¢ima soucasnikii.
Praha 2023. Pocetnou zahrani¢ni literaturu k tématu shrnuje SCHINDLING, Anton: Utvdreni kon-
fesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti.
Novd némeckd literatura k problematice. Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, ¢. 1, s. 80-106.
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konce tticetileté valky. Druha polovina 17. stoleti pak zistava v urc¢itém badatelském
stinu (byt i zde dochazi ke zlepseni). Nejinak je tomu i v pripadé Opavska, kde navic
nabozenské poméry byly v mnoha ohledech odlisné od stavu ve zbytku ¢eskych zemi.?

Naposledy konfesijni situaci v Hornim Slezsku piehledné popsal Jifi Brilovjak?
a struéné, se zaméienim jen na nékteré jeji aspekty, se vénoval situaci na Opavsku Jan Al
Saheb.* Prresto pro poznani konfesijni situace na Opavsku v 17. stoleti plati stejné (ne-li
vice) slova, ktera napsal Tomas Parma o znalosti nabozenské situace na Moravé v zavéru
své monografie o kardinalu Frantisku z Dietrich$tejna: ,,...bude tieba jesté mnohé ucinit
ve vyzkumu zZivota moravskych krestanti v 17. stoleti, ve vyvoji farni sprdvy a jeji pozvolné
rekatolizace...> To vSe se neobejde bez diikladného studia archivnich pramend.

Nasledujici prispévek si neklade za cil detailn€ popsat konfesijni situaci na Opav-
sku v 17. stoleti, pripadné seznamit se vSemi (i v€tSinou) pramend, které 1ze k jejimu
poznani vyuzit. Jeho snahou je predstavit alespon jejich ¢ast, predevsim ty, které mo-
hou slouzit prave k jejimu lep§imu poznani. A to prament neznamych, malo znamych
¢i pripadné dostate¢né nevyuzivanych.

Matriky

Cirkevni matriky predstavuji neopominutelny pramen pro studium spole¢nosti
Ceskych zemi 17. a 18. stoleti.® S vyjimkou historickych demografti se zaroven jedna

2 Se zamérenim na Slezsko a Opavsko (opét jen vybérové) LOESCHE, Georg: Zur Gegenreformati-
on in Schlesien. Troppau, Jdgerndorf, Leobschiitz: Neue archivalische Aufschliisse. 2 Bande. Leipzig
1915-16; RYBA, Josef: Die katholische Restauration in den Fiirstentiimern Troppau und Jdgerndorf.
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 5, 1940, s. 161-186; 14, 1956, s. 153-173; 15, 1957, 5. 208—
229; BAHLCKE, Joachim: Religion und Politik in Schlesien. Konfessionspolitische Strukturen unter
Osterreichischer und preufischer Herrschaft (1650—1800). Blatter fiir deutsche Landesgeschichte
134, 1998, s. 33-57; FUKALA, Radek: Reformace ve Slezsku a na Opavsku. Opava 2010; TYZ: Vy-
chdzi predbélohorskd stavovskd politika v regionu z ritudlii hry? K povaze konfesionalizace politické hry
mocenskych elit na Opavsku a jeji stimulujici momenty. Slezsky sbornik 99, 2001, ¢. 2, s. 126-134;
TYZ: Mocensko-konfesijni zdpasy a krnovskd hohenzollernskd knizata v zrcadle slezského déjepisectvi.
Slezsky sbornik 99, 2001, ¢. 4, s. 264-279; TYZ: Slezsko v obdobi zesilené ndbozensko-politické krize
a zlomeni protestantského odboje v Opavském kniZectvi. Slezsky sbornik 102, 2004, ¢. 1, s. 23—44.

3 BRNOVIAK, Jiti: Bratrskd konfesijni pfislusnost Skrbenskych z Hristé v kontextu rekatolizace Horni-
ho Slezska po pordzce stavovského povstdni. Folia Historica Bohemica 34, 2019, ¢. 2, s. 237-278, kde
idalsi literatura.

4 AL SAHEB, Jan: K nékterym aspektiim pobélohorské rekatolizace opavského kniZectvi. In: Cirkev-
ni d&jiny Slezska 18.-20. stoleti. JIRASEK, Zden&k a kol. (ed.), Opava 2011, s. 103—117. Al Saheb
zaroven upozornil na limity, které prosazovani rekatolizace na Opavsku v 17. stoleti mélo.

5 PARMA, Tomas: FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k rimské kurii: prostredky a metody
politické komunikace ve sluzbdch moravské cirkve. Brno 2011, s. 410.

6 Srov. FIALOVA, Ludmila — HORSKA, Pavla: Prazské barokni matriky jako pramen pro studium
socidlnich déjin. In: Historik zapomenutych déjin: sbornik prispévka vénovanych prof. Eduardu
Maurovi. Praha 2003, s. 71.
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Obr. 1: Titulni strana nejstarsi opavské evangelické oddaci matriky (1601-1627). ZAO, f. SbmSmk,
sign. Op 197, p. 1.




o pramen historiky ¢asto nedoceiniovany.” Pritom predevsim pro 17. a prvni polovinu
18. stoleti matriky obsahuji mnohé zajimavé ,nematri¢ni“ udaje.® Z hlediska konfesij-
ni situace na Opavsku je nejvyrazn€jSim prikladem nejstarsi opavskéa oddaci matrika
z let 1601-1627. Matrika byla dlouha desetileti po druhé svétové valce povazovana za
nezvéstnou a byla (znovu)objevena teprve pired deseti lety.’

Matrika byla zalozZena v roce 1601 cirkevnim spravcem a kazatelem Slova Boziho
Jazykem Seskym pri kostela sv. Jiri'° TobidSem Kristianem z Bilska. Prvni zapis v ni za-
znamenava snatek o prvni ned¢li po Trech kralich roku 1601, kdy se Jan Berusovsky,
sluzebnik urozeného pana Jana Oderského, ozenil s Barborou, poztstalou dcerou
neboztika Jitika LeSnera.!! Relativné monotonni sled zapist jednotlivych snatk byl
v matrice n€kolikrat prerusen historickou poznamkou, kterou pisatelé matriky chtéli
zanechat budoucim generacim. Samotni evangelicti kazatelé, kteti obvykle zapisova-
li do matriky, Casto totiz na jejich strankach komentovali prohfesky ¢i selhani svych
piedchtdct. Tak napt. zakladateli matriky Pavlu Kristianovi bylo vytykano, ze ,,Léta
Pdné 1604 ... prestal psdti v ktery den které zddvdni bylo“ a jeho nastupci Samuelu
Winkelmannovi pak, ze ,,bez Fddu a proti Fddu nemdlo osob v kostele neohldsenych tam
u sebe doma jest zddval ... a tedy téch osob v tyto knihy nevpisoval.“'? Dalsimu kaza-
teli Danielu Esdrasovi bylo vytykano, ze béhem oblezeni Opavy cisaiskym vojskem
v srpnu 1607 ,,boje se nebezpecenstvi, cirkev prvné a své posluchace opustil, netrval tak,
tak jako jini némecti kazatelé pri cirkvi BoZi, nez jak zajic pri bubnu neb vemma [!] na
sebe sedlské Saty z mésta jest vyvezl.“3 Dal$im cennym nematri¢nim svédectvim je za-
znam o ,,reformaci“ (znovuvysvéceni) kostela sv. Jifi pti jeho navratu z katolické do
evangelické spravy. Stalo se tak 17. prosince 1609 za Gcasti evangelickych duchovnich

7 Kvyuziti matrik v historické demografii viz MAUR, Eduard: Cirkevni matriky jako historicky pramen
(se zvldstnim zrietelem k historické demografii). Sbornik archivnich praci 20, 1970, ¢. 2, s. 425-457.

8 Na staré matriky jako zdroj mnoha zajimavych vlastivédnych a historickych dat upozornil uz pred
sto lety Josef Vitézslav Simak, viz SIMAK, Josef Vitézslav: Jak téziti z farnich matrik. Od Jestéda
k Troskam: vlastivédny sbornik ¢eského severu, 1, 1922-23, s. 135-140. Obdobné i Eduard Maur
konstatuje, Ze matriky jsou ¢asto bohatym zdrojem informaci pro (nejen) regiondlni historiky.
MAUR: Cirkevni matriky, s. 432.

9 Podrobné viz SOLNICKY, Pavel — TESAR, Petr: Nejstarsi opavskd matrika. In: Sbornik Zemského
archivuv Opavé 1, 2017, s. 203-210.

10 Ke kostelu sv. Jifi (dnes sv. Vojtécha) viz PRASEK, Vincenc: Kostel sv. Jiri v Opavé. Véstnik Matice
opavské 4, 1894, s. 22-25.

11 Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), fond Sbirka matrik Severomoravského kraje (dale jen
SbmSmk), sign. Op 197, p. 3.

12 ZAO, f. SbmSmk, sign. Op—I-97, p. 16—17.

13 Posledni datum svatby uvedené v evangelické matrice je ¢tvrtd nedéle po sv. Trojici (8. Cervence
1607). Poté jeste nasleduje nékolik zapsanych svateb bez uvedeni data. Lze proto mit za pravdépo-
dobné, ze Esdras opravdu opustil ze strachu mésto po zac¢atku obléhani 23. srpna, jesté predtim,
nez se Opava 22. zati vzdala. Zminénymi némeckymi kazateli, jejichz chovani postavil Paschod do
protikladu k Esdrasoveé atéku, byli Jiti Langer a Jan Eysing, kteti byli z Opavy vypovézeni 1. Ginora
1608 a do Sesti tydnd méli opustit Slezsko. ZAO, f. SbmSmk, sign. Op-1-97, p. 24.; TENORA, Jan —
FOLTYNOVSKY, Josef: Bl. Jan Sarkander: jeho doba, Zivot a blahoslaveni. Olomouc 1920, s. 164.

62



z okoli mésta, kterymi byli Josef N. z PIsté,'* Ondiej Christian z Rozumic, Jan Hoff-
mann z Trebomi, Malchar (Melichar/Melchior) Delung (Delong) ze Stéboric,' Vavii-
nec Serson z Velkych Hostic, Jifik Bleicheryn z Branice a Joachym (Jachym) Mokosin
z Komarova.'® Navrat kostela sv. Jiti evangelikiim souvisel s cisatskym rozhodnutim
z 6. listopadu 1609, ke kterému snad prisp€l i nedspé$ny pokus o zvraceni nabozZen-
ské situace po prijeti Rudolfova majestatu, do kterého byl zapleten i opavsky katolicky
dékan Mikulas Sarkander.”” ProtoZe se v tu dobu jednalo o jediny evangelicky kostel
v Opave, byl zde ustanoven Cesky i némecky kazatel a pti kostele pasobila ceska i né-
mecka $kola.!s

Na samotné matrice se vyraznéji neprojevila vyznamna zména v déjinach Opavy,
kdyZ na prelomu let 1613 a 1614 ziskal opavské kniZectvi Karel z LichtenStejna. Poté,
co mu opavsti méstané slozili lenni hold, kniZe jim obratem potvrdil vS§echna privile-
gia, mezi nimi i svobodu vyznani podle majestatu z roku 1609. Nadavkem jim do uzi-
vani predal i kostel sv. Barbory na Ratiborském predmésti.’” Némecka i ceska evange-
lické obec pak oba kostely vyuzivala (alespon po néjaky ¢as) spole¢né.?

Samotna nezvéstnost matriky nebyla historickou obci zvlast negativné pocito-
vana, protoze ji do zna¢né miry nahrazovaly ¢lanky a excerpta opavského historika
Josefa Zukala.?! Prekvapivé zcela stranou pozornosti historikt zistaly velmi cenné

14 ZUKAL: Z nejstarsich matrik, s. 5 uvadi jeho jméno jako Josef Lukner.

15 K osobé Melchiora Delunga viz téz SOLNICKY, Pavel: Historie Stéboric, Biezové, Jamnice a Nového
Dvora. Stéborice, 2008, s. 46.

16 ZAO, f. SbmSmk, sign. Op 1 97, p. 25.

17  SIGUT, Frantisek: Spiknuti proti smlouvé liberiské a Mikulds Sarkander. Slezsky sbornik 67, 1969,
s.242-258.

18 MULLER, Karel - ZACEK, Rudolf a kol: Opava. Praha 2006, s. 164. Piisobeni ¢eského i némecké-
ho kazatele se projevilo i v oddaci matrice, kde od poc¢atku roku 1610 se zacinaji objevovat kromé
¢eskych i némecké zapisy svateb. Viz ZAO, f. SbmSmk, sign. Op 1-97, . 27.

19 MULLER - ZACEK: Opava, s. 166.

20 Svedc¢i o tom zapis z roku 1615, kdy se na den sv. Markéty (13. ¢ervence) vdavala Marie, dce-
ra Ka$para Eisrichta, némeckého evangelického kazatele u sv. Jiti a u sv. Barbory. Viz ZAO,
SbmSmk, sign. Op I-97, p. 68. Posledni némecky zapis sniatku v matrice pochazi ze dne 23. listopa-
du 1615 (Zukal chybné udava datum 19. fijna 1615). Némecka cirkevni obec si pak budjen poridila
vlastni novou matriku a nadale pisobila spole¢né s ¢eskou obci v obou kostelech (jak predpoklada
ZUKAL, Z nejstarsich matrik, s. 8), nebo se celd presunula ke kostelu sv. Barbory a kostel sv. Jifi
zustal jen ¢eské obci. Viz ZAO, f. SbmSmk, sign. Op [-97, p. 70.

21 ZUKAL: Z nejstarsich matrik, s. 5-17. TYZ: Cesky kostel a éeskd Skola v Opavé. Véstnik Matice
opavské 15, 1907, s. 59-77. Excerpta z matriky pak piedevsim v ZAO, fond Zukal Josef, inv. ¢. 211.
Dalsim, kdo z matriky cerpal, byl amatérsky genealog a heraldik August von Doerr, ktery ale sva
excerpta nepublikoval. Jejich opis porizeny opavskym kaplanem Othmarem Kloskem, OT je ulo-
zen v SOKA Opava, fond Farni tifad u Panny Marie Opava, inv. ¢. 238. Vypisky jsou ale mezerovité
apostradame v nich napf. siatek Sebora Prazmy z Bilkova s Bohunkou Sto$ovou z Kounic, vdovou
po Janu Geraltovském, uskutecnény 20. 9. 1621, apod. Doerrovy vypisky, cerpané pravdépodobné
z Kloskeho spisu, vydal HAUSSLER, Franz Josef: Ahnentafeln und Stammbdume. Troppau 1929,
s. 93. Opravil pritom nékteré chyby vyplyvajici ze §patného ¢teni zapist. Posledni, kdo matriku
vyuzival, byl amatérsky genealog Josef Nirtl, ktery ale zapisy v ni oznacil za teilweise sehr schwer

63



statistické udaje, které Zukal z matriky publikoval a které mohou poskytnout dilezité
informace o velikosti opavské protestantské obce.?? Napf. pro rok 1620 byla viceméné
rovnomeérné rozdélena mezi kostely Panny Marie a sv. Jifi, kdyz v kostele Panny Marie
probéhlo 164 kitd a 59 svateb a v kostele sv. Jiri 186 kit a 52 svateb. V celém mésté
pak zemielo a u Panny Marie, sv. Jiti a na Novém hibitové? bylo pohitbeno 442 osob.
Zajimavy je také pocet komunikantd, ktery roku 1620 ¢inil 11 647 osob. Ale zatimco
v pripadé kit a svateb byl jejich podil vcelku rovnomérné rozdélen mezi oba hlavni
kostely, v pripadé komunikantd byl mezi nimi pomér témért 2:1 ve prospéch kostela
sv. Jifi (7564:4083).2* Vieobecné vysoké poéty piijimajicich Zukal vysvétluje Géasten-
stvim lidu prespolniho.?

Posledni snatek je v evangelické matrice zaznamenan 7. ned¢li pred Velikonocemi
roku 1622 (Dominica quinquagesime, tj. 7. inora 1622)*¢ a pravdépodobné brzy poté
nucené odchazi z Opavy i evangelicky kazatel v kostele sv. Jifi Martin Paschod.?” Po
odchodu evangelickych kazatelli se znovu zacalo do matriky zapisovat az vlednu 1627,
a to navzdory tomu, Ze uz 20. srpna predchoziho roku obsadil Opavu bez boje Jan
Arnost Sasko-Vymarsky v ¢ele danského (protestantského) vojska a kostely sv. Jifi
a sv. Barbory navratil evangeliktim.?® Tento posledni oddil nejstarsi opavské oddaci
matriky obsahuje celkem 32 svatebnich zapisd, z nichz posledni ¢tyfi jsou z 27. Cervna
1627. Z jednotlivych zapist poskytuji cenné informace napft. zaznamy o sedmi snat-
cich prislu$nika ,,danské* arméady. U péti z nich je totiZ uveden pivod Zenichid-voja-
kd. Dostavame tak alespon zlomkovitou predstavu o sloZeni této armady. Mezi jejimi

leserliche (snad z dtivodu prevladajici ¢estiny zapist) a ve své praci je nepublikoval. Srov. NIRTL,
Josef: Adelige Familien in schlesischen Matriken. In: Monatsblatt der Heraldisch-Genealogischen
Gessellschaft Adler, XI. Band, 1931-1934, s. 413-432, 438—443, 496-500, 525-528, 533-540;
XII. Band, 1935-1939, 5. 95-99, 130-133, 146-150, 278-279.

22V matrice jsou zachyceny statistické sumare kitd, svateb a pohibl v Opavé. Protoze statisticky
sledované udaje nejsou v rtiznych letech (i s ohledem na proménujici se ndbozenskou situaci) zcela
shodné, pokusil se je Zukal sjednotit a zjednodusit. Srov. ZUKAL: Z nejstarsich matrik, s. 17. Pro
jejich vétsi vypoveédni hodnotu a autenti¢nost jsou zde statistiky publikovany v podobé co nejblizsi
originalu.

23 Novy hrbitov se nachézel vné pasu méstského opevnéni v blizkosti cesty na Krnov. Pozdéji na jeho
misté vznikl méstsky pivovar a dnes se zde nachazi obchodni centrum Breda&Weinstein. Viz KO-
ZAK, Petr: Déjiny tzv. Nového hibitova: piispévek k rané novoveké topografii mésta Opavy. In: Sbor-
nik Narodniho pamatkového tstavu v Ostravé. Ostrava, 2009, s. 93—111. Srov. KOZAK, Petr —
ZEZULA, Michal: Novy hrbitov. In: Opavské hradby. Ostrava 2013, s. 164—173.

24 ZAO, f. SbomSmk, sign. Op 197, p. 89.

25 ZUKAL: Z nejstarsich matrik, s. 17.

26 ZAO,f. SbmSmk, sign. Op [-97, p. 94.

27 Presné datum odchodu evangelickych kazateld z mésta nezndme, ale némecky kazatel Kaspar
Eisricht se je$té v knize Kirchengebete vydané v roku 1625 jmenuje jako Deutsch-evangelischer
Predigers zu Troppau. Viz FUCHS, Gottlieb: Materialien zur evangelischen Religionsgeschichte des
Fiirstenthums Troppau in Oberschlesien. BreRlau 1771, s. 24.

28 K obsazeni Opavy danskym vojskem nejnovéji a souhrnné MISAGA, Vit: Ddnsky vpdd: Dva roky
vdlky ve Slezsku a na Moravé 1626—1627. Ceské Budé&jovice, 2023, s. 93-115. Zde uvedena i dalsi
literatura.
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Obr. 3: Némecky a ¢esky zaznam o pohi'bu Pavla Zemly z Brattikovic informujici zaroven o rekatolizaci
obce. ZAO, f. SbmSmk, sign. J IX 3, fol. 61v.
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prislusniky tak nachazime vojaka z Rigy z dneSniho Estonska, Hertsberge v dne$ni
Belgii, Mezilesi v Kladsku, ze Styrska (bez uvedeni konkrétni lokality), ale i Uherské-
ho Brodu.” Definitivni konec uzivani matriky znamenala kapitulace mésta pied ar-
madou Albrechta z Valdstejna 29. cervence 1627.%°

Dalsim cennym udajem nachézejicim se v matrikdch mohou byt informace, ze kte-
rych vyplyvazménav naboZenského vyznéni obyvatelstva v disledku probihajici reka-
tolizace. To je priklad v literatuie zatim nereflektované situace v Bratfikovicich, kde je
v umrtni matrice farnosti Velké Heraltice zapsan 9. prosince 1676 pohreb Pavla Zemly
(Paul Zemmel) v nésledujicim znéni: ,, Dne 9. huius jest Pavel Zemla (*kdyz od mnoha
let Zaden:) tento prvni z Bratrikovic ponévac tohoZ léta na viru katolickou obrdceni jsou,
v Hermanticich® pri kostele do zemé pochovdn jest.“3? Uvedenému zaznamu piedchazi
obdobny zapis v ném¢éiné.* Cesky zapis je jedinym ¢eskym z4znamem v jinak némec-
ky psané matrice. Uvedeny zaznam je zapotiebi dat do souvislosti s tim, Ze relativ-
n¢ kratce predtim doslo ke zméné¢ ve vlastnictvi Brattikovic. Dne 20. listopadu 1673
pievedl na sebe Brattikovice Karel Vilém Semoradsky ze Semorad prdvem vénnym od
Zuzany Moravické z Rudnice, rozené Zirovské ze Zirové.** A jestlize Moravicti byli
ivdruhé poloviné 17. stoleti na Opavsku evangeliky, Semoradsti vyznavali katolictvi.
Nekatoli¢ti poddani z Brattikovic tak prisli (ve véci nadbozZenstvi) o ochrannou ruku
své vrchnosti, coZ mélo pro né fatalni nasledky. ProtoZze, pokud za svymi poddanymi

29 ZAO, f. SbmSmk, sign. Op 197, p. 95-98. Srov. SOLNICKY — TESAR: Nejstarsi opavskd matrika,
s. 209. Rodilych Déanti bylo v Gto¢ici armadé minimum. Srov. MISAGA: Ddnsky vpdd, s. 13. Jedna
se tak jen o dalsi priklad toho, ze armady 17. stoleti byly narodnostné pestré a ¢asto nebyly ani kon-
fesné jednotné.

30 MISAGA: Ddnsky vpdd, s. 235-236.

31 Jsoumysleny Svobodné Hefmanice v okrese Bruntal.

32 ZAO, f. SbmSmk, sign. J IX 3, fol. 61v.

33 Vnémeckém zapise absentuje pasaz o obraceni na katolickou viru.

34 ZAO,f. Slezsky stavovsky archiv, inv. ¢. 865, sign. 17, fol. 8r—10v.
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Obr. 2: Zaznam o kitu Marie Sydonie Skrbenské z Hriste. ZAO, f. SbmSmk, sign. Op I 1, fol. 162v.

stala v ndbozenské otazce vrchnost, dokéazali tito (i diky specifickym podminkam na
Opavsku) rekatoliza¢nimu usili ¢asto vzdorovat. Pokud o tuto ochranu pfisli, staval
se uspéch rekatolizace vétSinou jen otazkou Casu. Ponévadz nemame zadné zpravy
0 ptisobeni jezuitské misie v Bratrikovicich, je zapotiebi tento tspéch katolické (proti)
reformace prirknout ptisobeni mistniho farare podporeného pravdépodobné i natla-
kem nové vrchnosti.

Cenné informace o kazdodennosti, ale i nejednoznaénosti doby mohou obsahovat
i jednotlivé matri¢ni zapisy, zvlasté pokud jsou komparovany i s jinymi prameny. To
jsou napt. pripady dvou kit déti zaznamenané v nejstarsi opavskeé katolické matrice.
Dne 14. biezna 1641 bylo pokiténo dit¢ Maria Sydonia Jana Détricha (téZ Jetticha)
Skrbenského z Hristé a jeho manzelky Heleny rozené Plavecké z Plavée. Kmotry dité-
te byli H:[err] Hanf$ Freyherr von Wiirben und Freudenthal a pani Katefina Donatova
rozena Sedlnicka z Choltic.* O rok pozdgji 2. dubna 1642 byl pokitén syn tychz rodi-
¢l Georgius Jarofilaus, jehoz kmotry byli H:[err] Johann von Wiirben und Freudenthal,
pan Karel Lichnovsky z Vostic na Neplachovicich, pani Katefina Donatova, rozena
Sedlnicka z Choltic, a Katefina Meltzerova.3¢ V obou ptipadech zminény kmotr Hanf§
¢i Johann z Vrbna a Bruntalu neni nikdo jiny nez byvaly opavsky zemsky hejtman
a dlouholety ,,ndbozZensky emigrant® Jan ml. Bruntalsky z Vrbna.*” Zapis obou ki'tl
v matrice se nijak neodliSuje od zdznam ostatnich ki'td v matrice a jen komparaci
s dalsimi prameny zjistime, Ze nejen oba rodice, ale také kmotfi (v prvnim pripadé
oba a ve druhém pripadé tti ze ¢tyr) byli nekatolici. Uvedené tak ponckud relativizuje
kategorické chapani 17. stoleti jako doby nabozenské nesnasenlivosti v kontrastu se
soucasnosti, ktera je vnimana jako doba ekumenicka.3®

35 ZAO,f. SbmSmk, sign. Op I 1, fol. 162v.

36 ZAO,f.SbmSmk, sign. Op I 1, fol. 178r. Srov. téz STIBOR, Jiti: Skrbensti z Hristé a jejich ndbozZen-
skévyzndni. In: Familia Silesiae 2, 1997, s. 31.

37 ZUKAL, Josef: Slezské konfiskace 1620—1630: pokutovdni provinilé Slechty v Krnovsku, Opavsku
a Osoblazsku po bitvé bélohorské a po vpddu Mansfeldové. Praha 1916, s. 46—49. Podrobnéji pak
v oddile Prameny osobni povahy.

38 Soucasny kodex kanonického préva uvadi mezi podminkami toho, aby bylo dit¢ dovolené pokiténo
(vkanonu 868) existenci opodstatnéné nadéje, Ze dité bude vychovdno v katolickém ndboZenstvi. Také
té prijimdni. ... Pokrtény, ktery patri do nekatolického cirkevniho spolecenstvi, se prijme pouze spolu
s katolickym kmotrem a jen jako svédek krtu. Kodex kanonického prdva. Praha 1994, Kan. 868, 874,
s. 394-399. Krest ditéte dvou nekatolickych rodict s nekatolickymi kmotry by tak dnes v fimsko-
katolické cirkvi nebyl mozny.
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Seznamy konvertitii, seznamy nekatolikti (,,heretikii*)
a seznamy podle viry

Seznamy konvertitd se obvykle dochovaly ve formé zaznami pro jednotliva 1éta,
tak jak jsou napf. vevazany na pocatku nejstarsi oddaci matriky v Neplachovicich
(konverze pro léta 1691-1724), a to zasluhou farart v Neplachovicich a zaroven ad-
ministratord v Branicich Havla Ignace Bodinky, Fridricha Karla Bordy a Jana Josefa
Thomase.*

Urcitou vyjimku z toho tvori seznam konvertitd prevedenych na katolickou viru
hradeckym fararem Frantiskem Alexejem Svétlikem* v dob¢ jeho pisobeni na Hradci
u Opavy v letech 1643-1695, jak jej po jeho smrti (pravdépodobné na zaklad¢ jiného,
dnes neznamého starsiho seznamu) piepsal do rodné matriky jeho nastupce Rehof
Josef Brand.*! Ten obsahuje celkem 132 jmen konvertit(, pricemz nejvice z nich (20)
pochazelo z Domoradovic. V roce 1649 pak byl obracen na katolickou viru i sdm maji-
tel Domoradovic Kaspar Rotmberk z Ketie.*?

S postupujici rekatolizaci rostla potieba co nejpresnéjsich informaci o konfesnim
sloZeni obyvatelstva na daném Gzemi. V prazské arcidiecézi plnily takovou roli napft.
zpovedni seznamy uvadéjici zpocatku vSechny o Velikonocich se zpovidajici i nezpo-
vidajici, pozdéji pak uz jen nezpovidajici se a podezielé z hereze.* Samotnou veliko-
no¢ni zpovéd bylo mozno v 60. letech 17. stoleti v Cechach vykonat od po¢atku postni
doby (tj. od Popelecni sttedy) az do slavnosti Nejsvetéjsi Trojice.** Kontrola velikono¢-
nizpoveédi se tak stala vhodnym prostiedkem ke zjiSténi nekatolikti na daném uzemi.

39 ZAO, f. SbmSmk, sign. Op X1 4, fol. 1r-2r. K cirkevnim dé&jindm uvedenych lokalit srov. SKUPIEN,
Marek: Ndstin cirkevnich déjin Neplachovic. Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy, 38, 2012,
¢.1,s.1-4;¢. 2, 5. 1-5; POSPISZYL, Benedykt: Monografia Parafii i Kosciola WNMP w Branicach
1248-2011. Branice 2012.

40 K osobé hradeckého farare Frantiska Alexeje Svétlika srov. SOMMER, Artur (ed.): Farni kronika
farnosti Hradec nad Moravici. [S.1.], 2002, s. 34-39.

41 ZAO, f. SbmSmk, sign. Hr I 1, fol. 91r-92r. Tento komemorativni zdznam obsahuje kromé jmen
132 heretikii, které farar Svétlik privedl zpét do liina svaté Matky cirkve (ad Gremium S: Matris Eccle-
siae reduxit haereticos 132), i informaci o tom, Ze béhem svého plisobeni na Hradci pokitil 3890 osob.
Srov. téz TESAR, Petr: XI/41. Seznam konvertitii ke katolické vire. In: Znameni vertikal: Cirkevni
andbozensky zivot ¢eského Slezska od stfedoveéku po prvni svétovou valku. Opava 2013, s. 461.

42 Ke Slechtickym konverzim srov. WINKELBAUER, Thomas: Konfese a konverze: Slechtické promé-
ny vyzndni v éeskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. CCH 98, 2000, ¢&. 3,
s. 476-539.

43 Prvni pobélohorské zpovédni seznamy pochazeji z roku 1629 a jejich mnozstvi roste s postupem
rekatolizace. Srov. CANOVA, Eliska: K problematice studia zpovédnich seznamii arcibiskupstvi
prazského jako pramene pro demografickou statistiku. Historicka demografie 5, 1971, s. 47-60;
TAZ: Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské jako pramen pro demografickou statistiku.
Historick4 demografie 6, 1972, s. 59—-77; RYANTOVA, Marie: Nejstarsi zpovédni seznamy panstvi
avykazy panstvi Vysoky Chlumec ze ¢tyricdtych a poldtku padesdtych let 17. stoleti. Acta Universita-
tis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensia 50, 2010, s. 147—-168.

44 RYANTOVA: Nejstarsi zpovédni seznamy, s. 153.

67



Na tizemi olomoucké diecéze se zpovédni seznamy nevyhotovaly, to vSak nebranilo
vzniku jinych soupist, které plnily stejnou funkci. Jednim z takovych pramend je Cata-
logus personas haereticas,* ktery opavsky dékan Jan Vilém Morsheuser, OT, *® sestavil
a shromazdil za opavsky d¢kanat a 1. dubna 1642 odeslal olomouckému pomocnému
biskupovi Kasparu Karasovi z Rhomsteina. V samotné Opave¢ registruje 32 (domac-
nosti) neslechtict a 18 $lechticti.*” A to navzdory tomu, Ze uz od nabozenského fadu
z 1. kvétna 1630 se nesméli protestanti ve mésté usadit.*® Z neSlechtici mezi né pat-
tili napt. chyrurgus Fridericus Kandt s manzelkou Annou, pravnik Adamus Blamnex
s manzelkou Dorotheou a dcerami Annou a Catherinou, kandidat mediciny Georgius
Eisricht (cuius parens olim dicitur egisse praedicantium),* nékolik vojaku, ale napf.
i Casparus Theodorus, toho ¢asu sekretaf opavského zemského hejtmana. Ne vSichni
nekatolici na seznamu byli z Opavy jako napf. Margaretha Launeris z Hlub¢ic nebo
Eva Hiiperlin z Vizmberka.*® Mezi Nobiles haeretici nachazime mimo jiné prislusniky
Slechtickych rodd Vranickych, Skrbenskych z Hri$té, Rejzvict z Kaderina, Moravic-
kych z Roudnice, Safgoci, Bruntalskych z Vrbna, Stéblovsk}’/ch, Macakt z Ottenbur-
ku, Donatt z Pusté Polomi, Odkolk z Ujezdce, aj.!

Trochu jinak nez opavsky dékan ptistoupil k vyhotoveni seznamu Jan Modius,
tehdejsi farar ve Stéboricich a Hlavnici.>? Nejenze kromé nekatolikl (proprii haereti-
ci) sepsal i katoliky, ale iniciativné vytvoril i specialni skupinu nazvanou nominativi
seu verbali Catholici. Do této kategorie nevahal zaradit i majitele panstvi Stemplovec
a patrona farnosti Stéborice Lenharta (Leonarda) z Neuhausu™ i s jeho manzelkou.>
O moc lépe ale nedopadla ani Slechta zijici v ostatnich vsich farnosti. Jako verbalis
catholici byli ve Zlatnikach oznacdeni Generosus D(omi)nus Joannes Mosch cum sua

45 ZAO, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konsistor (dale jen ACO), sign. C 10.4, kart. 2221.

46 K osobé Jana Viléma Morsheusera, OT, populdrné TESAR, Petr: Posloupnost fardrii u Panny
Marie v Opavé XII. Cesta: zpravodaj farnosti pti konkatedrale Nanebevzeti Panny Marie v Opavé
13,2000, Cerven, s. 4.

47 Obvykle se nejednalo o jednotlivce, ale o nékolik osob Zijicich spole¢né ¢i celé domécnosti. Viz
napf. Jan ml. (Bruntalsky) z Vrbna je uveden cum suo scriba et aliis famulis.

48 ZUKAL, Josef: Paméti Opavské: crty kulturni a mistopisné. Opava 1912, s. 83.

49  Jednalo se zjevné o syna vyse zminéného némeckého luteranského kazatele v kostele sv. Jifi Kaspa-
ra Eisrichta.

50 Dnes Lou¢na nad Desnou.

51 ZAO, pobocka Olomouc, f. ACO, sign. C 10.4, kart. 2221.

52 ZAO, pobocka Olomouc, f. ACO, sign. C 10.4, kart. 2221.

53 Lenhart z Neuhausu, piislunik §lechtického rodu pochazejiciho z hrabstvi Gorice a Gradiska.
K tomuto $lechtickému rodu dosud nejlépe IGALFFY VON IGALI, Ludwig: Beitrdge zur Genea-
logie der Grafen Neuhaus-Cormons in der Grafschaft Gorz und im Fiirstentum Troppau. ADLER:
Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik, Jhrg. 75, 4. (XVIIL.) Band (1956—1958), s. 43—47, 64-70
as. 180—182. Srov. SOLNICKY: Historie Stéboric, s. 17-18.

54 Anna Katefina z Neuhausu, rozena ze Strassolda, dcera Karla ze Strassolda (11635) a Anny Ka-
tefiny rozené Sicové z Polské Jagly zemiela 1. listopadu 1674 na zamku ve Stemplovci viz ZAO,
f. SbmSmk, sign. XIV 1, fol. 124r. Srov. SOLNICKY: Historie Stéboric, s. 17.
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Gene(rosa) coniuge spole¢né i se svym bratrem Jifim.>> V Hlavnici se stejného oznaceni
dockali Nobilis D(omi)nus Nicolaus Zarowski cum sua coniuge Magdalena cum filiis et
filiabus a vdova Ursula Frakstejnova se svym synem, ktery byl na studiich.> O majite-
lich Jezdkovic pak farai Modius napsal Generosus D(omi)nus Joannes Semoracki cum
suo filio Christophoro nomine Catholici, sua coniux Generosa Mofichovia perpetua hae-
retica.”” Snad prave proto zaradil celou rodinu do tieti skupiny mezi proprii haeretici.
Jen v Jamnici majitel zdejsiho svobodného dvora Jan Adam z Hartungu vyhove¢l fara-
fovym kritériim a byl spolu se svou manzelkou oznacen za katoliky ,,bez privlastku®.>®

Obdobnou funkci jako seznamy nekatolikd plnily i seznamy podle viry, které ale
registruji i katolické obyvatelstvo. Nejvyznamnéj$im takovym pramenem pro nami
sledovanou oblast je Poznamendni osob opavskych a krnovskych komornich statk, kteri
Jsou katolici nebo luterdni z roku 1651.%° Inspiraci k nému je potieba pravdépodobné
hledat v soupisu, ktery ve stejné dobé probihal v Cech4ch.®® Uvedeny seznam nalezl
pfi svém badani ve Vidni PhDr. Zden¢k Haza, Dr., a prestozZe byl pramen v nedavné
minulosti samotnym nalezcem uz ¢aste¢né¢ (v mensi mire) publikovan, jedna se stale
o0 téméf neznadmy, a predevsim badatelsky nevyuzivany pramen.®!

Seznam reflektuje velmi rozdilnou konfesijni situaci v poloving 17. stoleti v Opav-
ském a Krnovském kniZectvi. Zatimco na panstvi krnovské komory v jednom més-
té (Horni BeneSov) a 22 vsich bylo 677 katolikti a 2592 luterant,®* tak na panstvi

55 BratfiJan a Jiti MoSové z Bittendorfu viz ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 118—119.

56 Meziprislusniky Slechty pretrvavalo nekatolictvi v Hlavniciiv dalSich desetiletich, jak o tom svéd¢i
zapis v nejstarsi matrice pro Hlavnici, Ze 12. dubna 1668 zemtel ve véku 88 let acatholicus D(omi-
nus) Hinek Larisch de Naczeslawicz a byl stéborickym faraiem pohiben sine omni coerimonia. Viz
ZAO, f. SbmSmk, sign. Op XIV 4, fol. 88r.

57 Jan Semoradsky ze Semorad se u. dubna uvadi na Jezdkovicich v letech 16281642 viz HOSAK,
Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, s. 780. Srov. ZUKAL: Slezské kon-
fiskace, s. 133—134.

58 Jan Adam z Hartungu koupil svobodny dviir v Jamnici 19. éervna 1638 od Jitika Selihy z Ruchova
a zemiel tamtéz 11. Gnora 1685 ve véku 85 let. Viz ZAO, f. SbmSmk, sign. Op XIV 1, fol. 150r.
Srov. SOLNICKY: Historie Stéboric, s. 128.

59 Original soupisu se nachazi v Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein (dale jen
HALW), sign. H 1591. Troppau undt Jdgerndorfischer cammergiitter vorzaichnete perschonen, wel-
che catholisch oder lutherisch.

60 V Cechach za¢al vznikat soupis poddanych podle viry na zakladé mistodrzitelského patentu ze
4.Gnora 1651 amél zachytit informace z celého Ceského kralovstvi. K soupisu v Cechach byl vytvoien
formulat, ktery mel zajistit jednotné zpracovani. Sledoval mnohem vice Gdajd, a to nejen jméno oso-
by a jeji ndbozenstvi, ale i jeji stav, povolani, pribuzensky vztah v roding, veék a v pripadé¢ nekatolika
i nadéji na obraceni na katolickou viru. Viz KOKOSKOVA, Zdetika — SEDLACKOVA, Helena — ZA-
HRADNIKOVA, Magda (edd.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Bechyrisko. Praha 2017, s. 3.

61 HAZA, Zdenék: Soupis lidu podle viry na zbozi krnovské knizeci komory z roku 1651. In: Sbornik pra-
ci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka C47, 49,2001, s. 159-195.

62 Uvedené pocty jsou bez komorni vsi PI§t, protoze v ni soupis neprobéhl, coz rychtar vsi a dva starsi
kon§elé vysvétluji tim, Ze obec se pies opakované zadosti prikaztim knizeciho uradu odmitla pod-
robit a soupisu zabrénila tim, Ze se cela rozutekla. Podle nasledného sdéleni ale byla cela ves az na
tii vyjimky nekatolick4 viz HAZA: Soupis, s. 183.
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opavské komory, kterou tvorilo pouhych Sest vsi, se nachazelo 450 katolikli a jen
23 luterand.®® Dulezitym doplikem jmennych seznamt je i privodni dopis krnov-
ského knizecicho purkrabiho Karla Wittwera opavskému a krnovskému knizeti
Karlu Eusebiovi z LichtenS$tejna. Z jeho datace se doviddme nejen datum, ke které-
mu byl soupis uzavien (30. kvétna 1651), ale i navrh kniZeciho purkrabiho, jak by
se mélo pri rekatolizaci statk krnovské komory pokracovat. Wittwer doporucoval
mj. zamérit se nejdiive na predstavitele jednotlivych vsi (pouze rychtati z Leskovce
a Lichnova byli katoliky) a vyZadat si pti rekatolizaci pomoc duchovnich z opavské
jezuitské koleje.®

Prameny osobni povahy

Prameny osobni povahy poskytuji jedine¢né a mnohdy nenahraditelné informa-
ce, a to navzdory tomu, Ze je u nich potieba pocitat s ur¢itou mirou autobiografické
stylizace. Z hlediska nadbozenské situace na Opavsku v 17. stoleti je potieba v prv-
ni fadé zminit v nedavné dobé editované paméti Krystofa Bernarda Skrbenského
z Hri8té.% Text je psan z vétsi ¢asti cesky (mala ¢ast némecky). Kromé mnozstvi uda-
ji ke Slechtické genealogii (nejen Skrbenskych z Hristé), viz napft. jinak neznama
data amrti Karla ze Strassolda®® nebo Julia Eusebia Tvorkovského z Kravar,’” ob-
sahuje cenné informace o §lechtické kaZzdodennosti, spraveé majetku i o nabozenské

63 HAZA: Soupis, 183.

64 HAZA: Soupis, s. 183-186.

65 BRNOVIJAK, Jiti a kol.: Krystof Bernard Skrbensky z HFisté: paméti hornoslezského barokniho §lech-
tice. Ostrava — Opava — Cesky Tésin, 2010. Rukopis je uloZen v Osterreichische National Biblio-
thek Wien (dale jen ONBW), Sammlung von Handschriften und alten Drucken (déle jen SHaD),
sign. Series Nova 29 173. Titul rukopisu je Kniha paméti rozdilnych potiebnych léta 1632 mésice
Augusti zaloZena, a Ludwig Igalffy-Igaly ji oznacuje jako Starsi rodinnou kroniku Skrbenskych viz
IGALFFY-IGALY, Ludwig: Novd silesiaka v Rakouské ndrodni knihovné ve Vidni. Archivni ¢asopis
39, 1989, s. 105. K samotné osobé¢ Skrbenského a predevsim k jeho cestovnim aktivitdm srov. KOR-
BELAROVA, Irena: ,, Bud Bohu chvdla a Cest, Ze jest ddti rdéil, z cizich zemi domii v dobrym zdra-
vi se navrdtiti“: cesty KrysStofa Bernarda Skrbenského z Hristé ve svétle jeho knihy paméti. In: Acta
historica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 2010, s. 33—52. K jeho dilu a literarni pozuistalosti
viz HAUER, Vaclav: Jan Kopydlensky a K. B. Skrbensky. Uryvek ze Zivota éeského exulanta. Véstnik
Matice opavské 38, 1933, s. 153—-162.

66 BRNOVIAK: Paméti, s. 122. Karel ze Strassolda zemfel 26. ledna 1635 a byl pohiben v kostele Sva-
tého Ducha v Opavé, kde byla nedavno pti archeologickém priizkumu nalezena jeho rakev. Srov.
SOLNICKY, Pavel: Stéborice a hleddni hrobky opavskych Premyslovcii. Stéboticky zpravodaj, 2016,
¢.3,s.7,zdeifotografie ¢asti nalezené Strassoldovy rakve.

67 BRNOVIAK, Paméti, s. 225. Julius Eusebius Tvorkovsky z Kravai zemiel 10. listopadu 1680 v Su-
chych Lazcich. Juliem Eusebiem zapocal definitivni ipadek tohoto kdysi vyznamného panského
rodu. Podrobnéji viz SAHEB, Jan — SOLNICKY, Pavel: Posledni stoleti Tvorkovskych z Kravar
In: Ad fontes: sbornik k 60. narozeninam PhDr. Karla Miillera. Opava 2018, s. 85-109.
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orientaci rodu a prib&hu rekatolizace na TéSinsku a Opavsku. Jejich ¢tenar ziskava
zajimavy (byt selektivni) obraz Zivota dobové stavovské spolecnosti na Opavsku
a Tésinsku.®®

Z konfesijniho hlediska jsou cenné i informace o Skrbenského mlad§im bratru
Rudolfu Juliovi, ktery se v doprovodu cisarského vyslance Jana Maxmilidna z Lam-
berka zucastnil mirovych jednani v Osnabriicku, kterd méla ukondit tficetiletou
valku. Skrbensky se nevyhnul kritickému zhodnoceni bratrovy konverze ke katoli-
cismu, kdyz napsal pan Rudolf Skrbensky, brater miyj, ... na Senov v dobrém zdravi
prijel, vSak ne tak zouplna, jak jest odjel, a to Ze jest ndbozZenstvi své zménil, toho, co
Jjest jednii Pdnu Bohu slibil, nezderzel a ku katolikium pripadl, ... éehoZ Biih se polituj.%°
Prestoze se Skrbensky velmi kriticky vyjadiuje k piedstaviteldm katolické cirkve,”
tak po cely svUj Zivot ztstaval loajalni cisati, kterého vnimal jako nezpochybnitelnou
autoritu a spravedlivého pana.” Protestantska orientace zaroven nebranila Skrben-
skému oZenit se s katolickou Juditou Barborou Tvorkovskou z Kravar nebo v dobé
bojt se Svédy, kratce po jejich netispésném obléhani Brna v roce 1645, opatrovat
rodinu cisarského podplukovnika a katolika Jitiho Stépana Bruntalského z Vrbna.”
Rodinna pouta a stavovska sounaleZitost tak v nékterych ptipadech mohly hrat vétsi
roli nez nabozenské rozdily.

Méné znamym, ale neméné zajimavym osobnim pramenem je rukopisné Curri-
culum Vitae Jana ml. Bruntalského z Vrbna.” Bruntalsky je sepsal v bieznu 1638 na
zamku v Senové tfi mésice po svém navratu ze sedmnéctiletého exilu.” Informace
z n¢j poslouzily mj. uz Josefu Zukalovi k jeho medailonu Jana ml. Bruntalského
z Vrbna.” Piedevsim ze Zukalem publikovanych poznatka vychazeli v nedavné dobé

68 Podrobné viz BRNOVJAK, Paméti, s. 16-25.

69 BRNOVIAK, Paméti, s. 80-81, 148.

70 Napriklad u zadznamu o smrti olomouckého biskupa kardinala z Ditrich§tejna o ném piSe, Ze doko-
nal napdchajic dosti kifivdy ubohym lidi. Viz BRNOVJAK: Paméti, s. 123.

71 BRNOVIJAK: Bratrskd konfesijni pfislusnost, s. 275.

72 Viz zapis ze Skrbenského paméti Nr. 72: Léta Pdné 1645, 20. Octobris, Janicek, syn pana Stefana
z Vrbna, ktery se u nds choval, umrel jest v Tésiné v domé nasem v noci o 10. hodiné a ddn jest vstaviti
do sklepu v kostele Senovském. Viz BRNOVIAK: Paméti, s. 137.

73  ONBW, SHaD, Cod. 15 414, Curriculum vitae meae conscriptum Schinhofii Anno 1638 mense
Martii, fol. 15v—24r. Nasledujici pasaze ¢astecné vychazi z autorova nepublikovaného prispévku
predneseného na mezinarodni konferenci Tricetiletd vdlka v Eeskych zemich. Doba. Uddlosti. Lidé.
Kultura, ktera probéhla v Plzni ve dnech 14.-16. listopadu 2018.

74 Do exilu odesel pravdépodobné na pielomu tinora a biezna 1621, jak vyplyvé z dopisu Krystofa
Karla Podstatského z Prusinovic Zdeiiku Popelovi z Lobkovic. Viz HRUBY, Frantigek: Morav-
ské korespondence a akta z let 1620-1636. I. 1620—1624. Brno 1934, s. 84. Zpét do vlasti se vratil
20. prosince 1637 spole¢né se svym synovcem Krystofem Bernardem Skrbenskym z Hristé. Viz
BRNOVIJAK: Paméti, s. 124.

75 ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 46—49.
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Obr. 6: Poznamenani osob opavskych a krnovskych komornich statkd, kteti jsou katolici nebo luterani

z roku 1651 pro obec opavské komory Moravici. Original ulozen HALW, sign. H 1591, kopie v drzeni
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i mnozi soudobi historici. Opakované napt. Radek Fukala™ nebo Irena Korbelattova.”
Jiz drive prinesl cenné informace o Janu ml. Bruntalském z Vrbna z videnského ar-
chivu Némeckych rytiiti i némecky historik Winfried Irgang ve své praci o Bruntalu
a Radu némeckych rytiri, coz bohuzel ¢eska historiografie témér viibec nereflektova-
la.”® Naproti tomu ptimo original Curricula Vitae vyuZil ve své monografii o vzdélavani
rané novoveké slechty Martin Holy.”™

Samotné Curriculum po dvoustrankovém uvodu zacind Bruntalského naroze-
nim 19. fijna 1590 ve Velkych Heralticich. Vdéén€ vzpominé na své rodice, ktef'i oba
byli prislu$niky evangelické cirkve a byl jimi in Gottes furcht von Ihnen aufer zogen
worden.®° Pokracuje popisem studia zapoc¢atého s domacim ucitelem, ktery jej ucil
Cist, psat a zaklady latiny, aby pak brzy poté pokracoval ve studiu na skole v Opavé.®!
Jeho dalsi cesta za vzdélanim smétovala spolu s dal§imi Slechtici do Vratislavi, kde
stravil studiem celkem tFi roky.®? Po navratu ze studii a kratkém pobytu doma se vy-
dal s Vejkartem Skochem Certorejskym z Certorej a vychovatelem Jakobem Guetli-
nem?®® na kavalirskou cestu, kterou v Curriculu podrobné popisuje. Prvni dlouhodo-
béjsi zastavkou na cesté byl Strasburk (Argentoratum), kde se zapsal a za¢al studovat
na mistni akademii (Hohen Schuel). Na zdejsi Skole se potkal s mnoha vyznamny-
mi studenty, napft. s bratry Adolfem Fridrichem (1588-1658) a Janem Albrechtem
(1590-1636), vévody Meklenburskymi, Janem Kristidnem, vévodou biezskym
(1591-1639), dvéma hrabaty z Hohenlohe, Filipem Volfgangem, hrabétem hanav-
skym a mnoha jinymi panskymi a Slechtickymi osobami.?* Studoval zde vice nez
rok a zaméril se predev$im na francouzstinu, v jejiz znalosti ucinil nemaly pokrok.
Dalsi zastavkou se stala Basilej, a poté cestoval pres Curych, Bern, Lausanne do

76 FUKALA, Radek: Senovsky epilog slezského a moravského diplomata (Jan mladsi Bruntdlisky z
Vrbna). Tésinsko 37, 1994, ¢&. 2, s. 1-2. TYZ: Profil Zerotinovych adresdtii a politickych partnerii
v opavsko-krnovské oblasti. Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 147-149. TYZ: Karel, Jiii a Jan
Bruntdlsti z Vrbna a jejich Zivotni osudy v pobélohorské emigraci. In: Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych
dé&jinach raného novovéku. Sbornik z konference konané v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech
5.—6.listopadu 1998. Usti nad Labem 2001, s. 238—248. Bohuzel posledni studie v pasazi vénované
Janu ml. Bruntélskému z Vrbna je doslovnym opisem Fukalova starsiho ptisp&vku Senovsky epilog
slezského a moravského diplomata, ktery rozsiruje pouze doplnénim poznamkového aparatu, ktery
ptvodni ptispévek neobsahoval.

77 KORBELAROVA, Irena: K Senovskému epilogu Jana ml. Bruntdlského z Vrbna. Tésinsko 52, 2009,
¢.4,s.17-20.

78 IRGANG, Winfried: Freudenthal als Herrschaft des Deutschen Ordens 1621-1725. Bonn—Godes-
berg, 1971.

79 HOLY, Martin: Zrozeni renesanéniho kavalira. Praha 2010.

80 Curriculum, fol. 16v.

81 Curriculum, fol. 16v. Srov. HOLY, Martin: Zrozent, s. 129.

82  Curriculum, fol. 17r. Srov. HOLY, Martin: Zrozeni, s. 237-238.

83 Ke Guetlinovi viz HOLY, Martin: Ve sluzbdch Slechty: vychovatelé nobility z éeskych zemi (1500—
1620). Praha 2011, s. 183-184.

84  Curriculum, fol. 17v. Srov. HRUBY, Frantisek: Moravské pamdtniky z doby predbélohorské. Casopis
Matice moravské 49, 1925, 5.204-205.
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Zenevy (Genf), kde pokracoval v dalsim studiu.® Nasledné procestoval celou Francii
a zavital i do Londyna, ktery nepattil k béZnym destinacim kavalirskych cest ceské
aristokracie. Po navratu z Anglie pokracoval v kavalirské cesté po Francii, aby se
nakonec pies Bavorsko vratil zpét na Moravu.’¢ Po navratu z kavalirské cesty zdédil
po svém stryci Hynkovi panstvi Stemplovec a Moravice. V dalsich letech se aktivné
zapojil do déni ve stavovské obci, které zavrsil béhem stavovského povstani ptijetim
mista jednoho z tficeti moravskych direktorti a opavského zemského hejtmana.?” Za
moravské markrabstvi podepsal Bruntalsky 15. ledna 1620 v Pre$purku konfederaci
s Uhrami.

Po porazce stavovského povstani v bitve na Bilé hot'e odeSel Bruntalsky do exilu.
Za hranicemi vedla jeho cesta nejdrive do Vratislavi, odkud pokracoval do Frankfurtu
lem a Leiden), aby se po roce 1630 vratil do fiSe (Hamburk, Altona). Po letech strave-
nych v exilu ziskal Bruntalsky na zakladé své zadosti od cisare milost (Perdon), ktera
se ale vztahovala jen na jeho osobu, a diivejsi konfiskace jeho majetku byla potvrzena
(Confiscierung der Giitter bekrdfftiget).® Zacal se tak pripravovat na navrat do vlasti.
Mozn4 si uz sam na tak dlouhou cestu netroufal, a tak vyuzil dobré prilezitosti (eine
guete Bequemikeit) setkani se svym synovcem KryStofem Bernardem Skrbenskym
z Hristé a rozhodl se vratit se do vlasti spole¢né s nim. Protoze ale Skrbensky hodlal
jeste navstivit Nizozemi (Holland), musel cestu jesté o n¢kolik mésict odloZit. Kdyz se
konec¢né spolu se svym synovcem vydali domt, plavili se za dobrého pocasi z Liibecku
pies Baltské mote (ost See) do Gdariska, poté pokracovali pres Polsko do Torun¢ a ke
Krakovu, az koneéné §tastné dorazili do Senova.”® Dosavadni literatura obvykle pred-
pokladala, Ze se Skrbensky cilen¢ vydal na cestu, aby doprovodil domi z exilu svého
stryce.”! Ve svétle Bruntalského slov o dobré prilezitosti k navratu ve spole¢nosti svého
synovce, a stejn€ tak i Skrbenského poznamky, ,,navrdtil sem se domiiv z Niderlandu,
musejic s panem Janem Bruntdlskym z Vrbna ... nazpdt jeti,“ nesvéd¢i podle mne o pla-
nované a ,,dobrovolné“ zpatecéni cesté.’?

85  Curriculum, fol. 17v.V Zenevé se Bruntalsky imatrikuloval 27. ¥ijna 1607 viz PIS, Ondiej: Fenomén
akademické peregrinace jako téma moderni sti‘edoevropské historiografie: priklad ceskych a morav-
skych studentii na vybranych kalvinskych vzdéldvacich institucich (1575-1620). Diplomové prace,
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2021, s. 139. Srov. REJCHRT, Ludék: Bratrsti
studenti na reformovanych akademiich pred Bilou horou. Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensia 13, 1973, s. 79.

86 Curriculum, fol. 18r—18v.

87 URBANKOVA, Libuse: Povstdni na Moravé v roce 1619: z korespondence moravskych direktorti.
Praha 1979, s.20.

88 ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 48.

89 Curriculum, fol. 22r.

90  Curriculum,fol. 22r. Podle Krystofa Bernarda Skrbenského z Hri§té dorazili do Senova 20. prosin-
ce 1637. Srov. BRNOVIAK: Paméti, s. 124.

91 KORBELAROVA:, BudBohu chvdla a éest“, s. 42; BRNOVIAK: Paméti, s. 123-124.

92 BRNOVIAK: Paméti, s. 124.
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Kromé popisu toho, co zazil, se Bruntalsky v Curriculu vénuje riznym Gvaham
a nevyhyba se ani pojmenovani toho, co s odstupem let povaZoval za svou chybu. Na-
priklad se kriticky zminuje o své koupi Bruntalu v roce 1617, kterou oznacil za einen
schlechten Kauff. Kvili ni se totiz zadluzil, a aby ziskal alespori ¢ast penéz na splaceni
dluhd, musel von den dreyen geerbten Giittern zwey der Besten verkaufft.”* Podrobné se
vénuje i otazce svého nabozenského vyznani. V literature se obvykle uvadi, ze béhem
své kavalirské cesty Bruntalsky konvertoval z luterstvi ke kalvinismu. Podle Zukala se
tak mélo stat vlivem jeho preceptora (snad Guetlina?),”* Hruby pak uvadi, ze Bruntal-
sky prestoupil ke kalvinismu z podnétu profesora Rotha v Zenevé.® Situace ale byla
slozit&jsi. Prislusnici velkoheraltické vétve Bruntalskych byli jiz dlouhd desetileti lute-
rany, a i ve Stéboricich, kam Stemplovec jako Bruntalského sidlo cirkevné spadal, byl
uz nejpozdéji od roku 1589 luteransky farar. V dobé Bruntalského navratu z kavalirské
cesty to byl rodak z Tésina Melchior Delung.”® O blizkém vztahu Bruntélského k sté-
borickému luteranskému duchovnimu Delungovi svéd¢i Curriculum, kde jej oznacuje
za meinen Seelsorger, einen Fromme Mann, dene ich mich in GewifSens sachen vertrauet,
ajako hlavni divod toho, pro¢ neodesel s nim po prodeji Stemplovce do Bruntélu, uva-
di, Ze weil er der teiitschen Sprache nicht kiindig. Navic v dob¢ Bruntalského navratu
z kavalirské cesty zadny ¢len opavskeé stavovské obce nebyl kalvinistou a na Opavsku
nepusobil ani Zadny kazatel této konfese. A tak prestoZe jisté sympatie ke kalvinismu
projevoval Bruntalsky jiz diive, teprve od jeho koupé€ Bruntalu Ize datovat vefejné pii-
hlaseni k reformirten Religion.”” Zaroven pro svého byvalého farare Delunga, ktery
zlistal ve Stéboricich, zajistil pii prodeji panstvi Stemplovec a s tim souvisejici zméné
konfese vrchnosti (novy majitel Stemplovce se Stéboricemi Karel ze Strassolda byl ka-
tolik) alespon ¢aste¢nou ochranu, kterou predstavovala formulace uvedena ve smlou-
vé, Ze se prodava mj. ves Stéborice s Collaturu vSakz s tou jadrnou vyminkou aby pravé

93 Konkrétné se jednalo o panstvi Stemplovec, prodané 1. 11. 1617 Karlovi ze Strassolda za 52 000 z.,
a panstvi Moravice a Nové Lublice prodané Janu st. Odkolkovi z Oujezdce. Viz ZAO, fond Slezsky
stavovsky archiv, inv. ¢. 861, f. 15r—17r; ZUKAL: Siezské konfiskace, s. 49. S koupi Bruntalu pak
souvisel i v literature tradovany omyl, Ze Bruntalsky musel byt dobrym hospodatem, kdyz béhem
relativné kratké doby dokazal nasetfit dostatek potebnych penéz na koupi tak velkého panstvi.
Toto tvrzeni nebyva v literatui'e nijak pramenné dolozeno a ve skute¢nosti o jeho schopnostech
hospodarit t¢éméf nic nevime. Dochované prameny totiz ukazuji, Ze Bruntalsky koupil Bruntal na
dluh, tak jak to bylo v této dob¢ obvyklé. Svéd¢i o tom nejen dluzni kvitance dochované v Zerotin-
sko—vrbenském archivu, ale ptedevsim dopis, ktery napsal KryStof Karel Podstatsky z Prusinovic
na Veselicku 17. brezna 1621 nejvy$simu kancléti Zdenku Popelovi z Lobkovic, zZe Jan z Vrbna pred
dvéma nedélmi i vejSe jest ujel, takze se nevi kam, ac on na ten statek pres sto tisic dluhii zanechal.
Viz HRUBY: Moravské korespondence I. 1620-1624, s. 84. HAAS, Antonin: Mensi fondy a sbirky
riizné provenience. 2. Archiv Zerotinsko-vrbensky. Listiny a listy z let 1497-1624. Praha 1948, s. 314,
321-326, 328, 332, 334-335, 341, 345.

94  ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 46.

95 HRUBY: Moravské pamdtniky, s. 208. Odtud informaci prevzal (bez uvedeni zdroje) FUKALA: Se-
novsky epilog, s. 1, ptipadné FUKALA, Karel: Jifi a Jan Bruntdl$ti z Vrbna, s. 243.

96 Srov. SOLNICKY: Déjiny Stéboric, s. 45-46.

97  Curriculum, fol. 19r.
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Obr. 7: Titulni strana Curricula Vitae Jana ml. Bruntalského z Vrbna. ONBW, SHaD, Cod. 15 414,

Curriculum vitae meae conscriptum Schonhofii Anno 1638 mense Martii, fol. 15v



augsburgske Confesii knéz na touz faru Stéborskou dosazovdn byl.”® V nabozenské ob-
lasti Jan ml. Bruntalsky z Vrbna (podobné jako Skrbensky) téZce nesl rodinné konver-
ze ke katolicismu. Tykalo se to jak jeho starsi sestry Heleny,” jejiz syn se stal dokonce
jezuitou, tak i mladsi sestry Anny.°

Po svém navratu do vlasti ziskal na pfimluvu svého pribuzného hrabéte Vaclava
Bruntalského z Vrbna od bruntalského mistodrziciho Klippela ro¢ni Deputat vypla-
ceny z bruntalskych diichodt ve vysi 400 zlatych slezskych. Bruntalsky sdm ve svém
Zivotopise citil potiebu zdliraznit, Ze se tak stalo ohne mein ersehn undt Bewilligung.'*!
V nésledujicich letech se netspésné pokousel o restituci svych majetkd. Dosahl ales-
poni toho, Ze dluzni upisy na zna¢né pen€zni ¢astky, které vyvezl do exilu a zase prive-
zl zpét, mél jeho jménem vymahat ,,moravsky fiskal“ a méla mu pripadnout polovina
ziskanych penéz.'*? A jestlize po svém navratu vyuzil pohostinstvi svého S§vagra Jana
st. Skrbenského z Hri$té na zamku v Senové, zavér svého Zivota stravil v Opavé, kde
také 4. cervna 1642 zemfel.!”® Neklidnost doby ilustruji i osudy zemrelého téla Jana
ml. Bruntalského z Vrbna. To bylo provizorné pohibeno v kostele v Neplachovicich,
a to navzdory tomu, Ze uZz v prosinci 1642 nechal Jantv synovec Krystof Bernard Skr-
bensky postavit v Senovském kostele novou kryptu, do které mélo byt télo jeho stryce
pohibeno."** Svédsky vpad do Slezska totiz znemoznil pievoz mrtvého téla do Senova.
K tomu mohlo dojit aZ po uklidnéni situace, kdy byl 30. dubna 1644 Jan ml. Bruntal-
sky z Vrbna definitivné pohiben v Senovském kostele. Pievoz téla a jeho novy pohieb
probéhl bez obiadi, a kromé Skrbenského se jej zucastnili Mikula$§ Hynek Tvorkovsky
z Kravat, Jifi Stépan Bruntalsky z Vrbna a Jan Krystof Vanecky z Jemnice. !

Soucasti rukopisu, ve kterém se nachazi Bruntalského Curriculum, jsou i dalsi jeho
texty, predev§im rlizné elegie, epigramy, kopie korespondence, zavét a ndhrobni napis.

98  ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv, inv. ¢. 861, fol. 15r. Farar Delung zemftel pied lednem 1621,
kdy se v Opavé ozenil Vaviinec Kosvic (Lorentz Kosswitz) s Annu pozustali dcert N. dvojctihod-
ného a uceného muze knéze Melchiora Delunga nékdy kazatele stéborského od 20 let, toho casu pri
pani materi svej na predmésti Jaktarskym. Viz ZAO, f. SbmSmk, sign. Op 197, p. 89. Srov. ZUKAL,
Z nejstarsich matrik, s. 8. Ke snaham zachovat do budoucna vykon konkrétni konfese pti zméné
majitele panstvi srov. HRDLICKA, Josef: Kontinuita farni sprdvy jako problém ndboZenskych déjin
Cech a Moravy v predbélohorské dobé. Cesky ¢asopis historicky 121, 2023, s. 737-780.

99  Helena Bruntalska z Vrbna byla poprvé provddna za vzdaleného ptibuzného Jifiho Bruntalské-
ho z Vrbna na HelfStejnu, ktery se aktivné zucastnil stavovského povstani na Moravé a po jeho
porazce byl internovan. Po jeho smrti se znovu provdala za Jana z Rottalu. Viz ZUKAL: Konfis-
kace, s. 48.

100 Anna Marie Bruntalska z Vrbna se provdala za Fridricha z Oppersdorfu a byla jim v rozporu se
znénim svatebni smlouvy prevedena ke katolictvi. Srov. OPPERSDORFF Graf von, Wilhelm
Hans: Stammtafein der Grafen von Oppersdorff. Frankfurt am Main 1968, Taf. VII.

101  Curriculum, fol. 23v.

102 ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 49.

103 BRNOVIAK: Paméti, s. 129.

104 BRNOVIAK: Paméti, s. 131. Srov. PINDUR, David: Zanikly drevény kostel sv. Mikuldse v Senové
v historickém a kulturnim kontextu. TéSinsko 58, 2015, ¢. 1,s. 6-7.

105 BRNOVIAK: Paméti, s. 134-135.
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K exemplafi ulozeném v Osterreichische National Bibliothek vytvoril Ludwig Igalffy-
-Igaly jmenny a vécny rejstiik. Protoze jednotlivé zapisy (mnohé z nich nedatované)
nenasleduji chronologicky za sebou, je zfejmé, Ze se jedna o opis z plivodnich nedo-
chovanych originald. Elegie vénované zemielym pribuznym (mj. sestie Anné Marie
z Oppersdorfu'®” nebo matce Juliané Bruntalské z Vrbna, rozené Sedlnické z Chol-
tic)!% se zde stiidaji s texty vénovanymi vyznamnym osobnostem, jako byli §védsky
kral Gustav Adolf'” nebo vojeviidce Petr Arnost z Mansfeldu. Kopie korespondence
pochéazi castecné z doby exilu a ¢astecn€ i z doby po navratu do vlasti. Jednotlivé texty
by si zaslouzZily diikladné&jsi rozbor a myslim, Ze by mohly ptispét k lep§Simu pochopeni
mysSlenkového svéta aristokrata prvni poloviny 17. stoleti.

V souvislosti s vySe zminovanymi prameny osobni povahy lze jen litovat, Ze se do
dnesni doby nedochovaly paméti Vaclava st. Lichnovského z Vostic, jejichz ¢ast publi-
koval Josef Zukal.''

Zavér

Cela proména konfesijni situace (nejen) na Opavsku v 17. stoleti probihala mezi
natlakem a presvéd¢ovanim.!!! Specifikem Opavska pak bylo, zZe zde rekatolizace ne-
mohla probihat s takovou razanci jako napf. v Cech4ch nebo na Moravé.!'2 Tento pii-
spévek si nekladl za cil (a ani na svém omezeném prostoru nemohl) vycerpavajicim
zplsobem popsat vSechny dochované prameny, ale spiSe naznacit moznosti dalsiho
vyuziti nezndmych a méné znamych prament pro lep$i poznéni konfesijni situace na

vvvvvv

106 IGALFFY-IGALY, Ludwig: Novd silesiaka v Rakouské narodni knihovné ve Vidni. Archivni ¢aso-
pis 39, 1989, s. 104—106. Méné znamym faktem je, Ze obsahove identicky rukopis je ulozen v Mo-
ravském zemském archivu v Brné viz MZAB, G10, Sbirka rukopisg, inv. ¢. 498. Ptitom jej znal jiz
Frantisek Hruby viz HRUBY, Frantisek: Ladislav Velen z Zerotina, viidce bélohorského odboje na
Moravé a éesky emigrant. Cesky ¢asopis historicky 35, 1929, s. 51.

107 Anna Marie z Oppersdorfu zemiela podle Skrbenského 17. ¢ervna 1638 v Polské Cerekvi (dnes
Polska Cerekiew v Polsku). BRNOVIAK: Paméti, s. 124. Datum 27. &ervna 1638, které je uve-
deno u Bruntalského elegie (pokud se nejedné o omyl), je potieba chapat jako datum jejiho po-
hibu, ptipadné datum vzniku samotné elegie. V ivahu prichazi i varianta, Ze Skrbensky na roz-
dil od Bruntalského pouzil dataci podle julidnského kalendare. MZAB, G10, Sbirka rukopist,
inv. €. 449, fol. 6v—7r. V literatui'e uvddéné datum jejiho umrti 17. listopadu 1637 je ve svétle vyse
uvedenych udajt potieba povazovat za omyl. Viz OPPERSDORFF: Stammtafein, Taf. VII.

108 MZAB, G10, Sbirka rukopisd, inv. ¢. 449, fol. 9v.

109 Srov. HRUBY, Franti$ek: Ladislav Velen z Zerotina, viidce bélohorského odboje na Moravé a éesky
emigrant 1579-1638. VIII. Cesky ¢asopis historicky 36, 1930, s. 274.

110 ZUKAL, Josef: Paméti Vidclava st. Lichnovského z Vostic. Zprdva o nezndmém spisovateli Ceském.
Véstnik Matice opavské, 1908, s. 50-58.

111 Srov. LOUTHAN: Obrdceni Cech, s. 302—309.

112 AL SAHEB: K nékterym aspektiim, s. 116.

80



trefné poznamenal Jifi Briiovjak ohledné rekatolizace Slezska v 17. stoleti, kdy podle
n¢j zlistava stale neprekrocen, a tudiz ani adekvdtné zrevidovdn stav pozndni, kterého
dosdhli jiz némecti historikové v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti.''* Nezbyva nez se té-
Sit na nové studie, které povedou k lep§imu popsani a pochopeni konfesijni situace na
Opavsku. Snad k tomu alespori ¢aste¢né napomize i tento prispévek.

113 BRNOVIJAK, Jiti: Bratrskd konfesijni piislusnost, s. 239, pozn. 5.
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Tab. 1: Pocty nekatolickych krtti, svateb, pohrbti a komunikanti v Opavé

Kity Jifi

0 e 6263 el
289 302 271 318 331

Krty Barbora

Kity PM

Svatby Jiri

Svatby PM

Prijimani Cesi

Prijimani Némci
Prijimani Jiri

Prijimani PM

Krty Jiri
Krty Barbora
Kity PM

Svatby Jiri
Svatby PM

Piijimani Cesi
Prijimani Némci
Prijimani Jiri

Prijimani PM

*

* * * * * 332
52%* 70%* 79%* 84+ g4+ 73%*
*% *% *% ek % *%
183 208 265 276 281 331

8784 20117 | 14842 | 11880 | 12639
* * * * * 12191

243 174 186 211
36
164
277 279 270 350 387
20%* 43%* 49%* 32%* 52 S59**
59
97 93 111
422 390 318 442
7344 6566 7384
4367 4707
7564 7346
4083
11711 11910 11373 11647

meéli jen jeden kostel (sv. Jif1), daji se povazovat poCty z tohoto kostela za celkové.

Celkové pocty kit a komunikanti nejsou uvedeny. S ohledem na to, Ze nekatolici v Opave v té dobé

** Vuvedenych letech nejsou pocty snatk v kostele sv. Jifi uvedené v sumatrich, ale jsou ¢erpany auto-
rem ze samotné matriky. Vletech 1610-1615 (ze stejného diivodu jako vyse) je 1ze zaroven povazovat
za celkovy pocet siiatkd celé opavské evangelické obce.
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Tab. 2: Pocet katolickych kit a snatkti ve farnosti Panny Marie v Opavé*

krty 116%* 374 113%**

373

63162 1633 1634 1635
206 322 267 347

300

siatky [KY 34 2248

krty 307 220 298

15

239

22 27

253 310

14

342

44

356

39

275

snatky 54 65 52

krty 295 245 308

63

227

74 99

212 224

94

230

73

217

88

228

snatky 64 158 102

78

53 67

51

53

57

*

*%

Jsou uvadény jen pocty kitll a snatkd, protoze umrtni matrika zac¢ina az rokem 1665.

Kity a siatky jen za ¢ast roku po 30. 7. 1627, kdy Opavu obsadil Valdstejn a duchovni spravy ve
mésté se ujal jezuita Baltazar Gulden.

*** Krty a snatky jen od zacatku roku do 25. 5. 1629, kdy z dlivodu opé€tovné instalace Felixe z Vilna do
funkce opavského dékana jezuité z Opavy odesli.






Ceskobratrska epizoda v kraji pod Slezou
(1651/2-1680)

Irena Korbelarova

Obdobi okolo poloviny 17. stoleti bylo v ¢eskych zemich ve znameni vétSinového
vitézstvi rekatolizace. V Cech4ch a na Moravé, a také v bezprostiednich slezskych
kniZectvich, byla uz od porazky stavovského povstani a exemplarniho potrestani jeho
hlavnich predstavitelt postupné implementovana rada opatreni smérujicich k upuste-
ni obyvatel od jakékoli jiné neZ katolické viry. S vyjimkou ¢eskych vzboutenci sice ci-
sat nepristoupil viic¢i ptislusnikiim stavovské reprezentace ani jinych socialnich vrstev
k nevratné exekuci postihujici je na zivoté, vii¢i moravskym a slezskym predaktim ote-
viené vystupujicim proti panovnické moci ale nevahal uplatnit specifické formy trestu,
napriiklad zabaveni majetku ¢i nucenou emigraci.!

Na Ceské a moravské evangelické cirkevni organizace méla série rekatolizacnich
opatreni uplatnovanych od 20. let 17. stoleti v podstaté likvida¢ni vliv. VErici nékte-
rych panstvi si sice udrzeli diky vrchnostem jeSté néjaky ¢as moznost setrvat ve vy-
znani svych predkd, jak mistné doklada obsahové vyjimecny soupis obyvatel podle
viry z roku 1651,2 jednalo se v$ak jen o do¢asny stav. Na rozdil od Slezska, kde mohli
protestanté zistat na zakladé smluvnich ustanoveni vestfalského miru i po polo-
vin€ 17. stoleti prinejmensim v n€kterych lennich knizectvich, v lidnaté, kulturné

Prispévek pro publikovani vznikl v rdmci feSeni projektu Slezské univerzity v Opavé ¢. SGS/5/2024.

KNOZ, Tomas: Moravskd emigrace po roce 1620. Casopis Matice moravské 127, 2008, s. 397-424.

2 Jedine¢ny pramen sepsany podle jednotlivych historickych krajd, bohuzel nikoli s konkrétni speci-
fikaci nekatolického vyznani, je ulozen v Narodnim archivu v Praze. Pé¢i fady archivara-editord,
mj. Elisky Canové, Lenky Matustikové, Magdy Zahradnikové, Heleny Klimové a dalsich, byl od roku
1997 postupné vydavan v edi¢ni fadé Soupis poddanych podle viry z roku 1651. V digitalni podobé
je dostupny z: https://www.nacr.cz/vyzkum-publikace-odborne-akce/publikace/e-knihy [cit. 2. 3.
2024].

—_

85



a ekonomicky vlivné Vratislavi, a diky vystavb¢ tak zvanych mirovych kosteld ve vy-
branych méstech dolnoslezskych imediatnich knizectvi,®> dokonce dochazet na bo-
hosluzby, v Cechach a na Moravé panovnik zadny podobny tstupek neucinil. Navrat
k evangelické vife, a to jesté jen nékterych vyznani, byl oficidlné mozny az diky refor-
mam Josefa II. na sklonku 18. stoleti.

Zvazime-li zménu postaveni evangelickych obci a jejich ¢lenti v ¢eskych zemich
jako celku, pak se zda byt po porazce stavovského povstani nejvyznamnéji postizena
Jednota bratrska.* Pisobeni tohoto vyjime¢ného nabozenského spolecenstvi, vznik-
1ého nedlouho po skonéeni husitskych valek a organizovaného na zakladé presbyter-
né-synodniho systému s volenym sborem, bylo totiz spojeno takrka vyhradné s Ce-
chami a Moravou, kam bylo po roce 1547 pfeneseno jeho téziste a kde je podporovali
¢lenové starobylych Slechtickych rodd.> Obdobi relativni prosperity skoncilo rokem
1623.V Ivancicich, bratrském intelektualnim centru, byla zru$ena povéstna vyssi Sko-
la a odejit museli vSichni kazatelé. Nacas presidlili do Kralic, aby se posléze presunu-
li mimo jiné do uherské Skalice. Tam smérovala i cela rada bratrskych Slechtickych,
zfejmé i méStanskych rodin, aby zde vytvorily po videfiském miru z roku 1606 v evan-
s ndbozensky shodné orientovanymi pfibuznymi a prateli doma i v zahranici. K do-
minantnim, tfebaze podle vSeho v té dob€ uz uvazlivé vystupujicim osobnostem ska-
lického exilu pattil Pertold Bohobud z Lipé, dfive jeden z nejaktivnéj$ich moravskych
predakl. Béhem uherského pobytu nepretrzité udrzoval kontakty s Karlem star$im ze
Zerotina a jeho posledni manzelkou Katefinou, rozenou z Valdstejna, svou nevlastni
sestrou.® Podilel se udajné i na prevezeni ivancické bratrské knihovny, nebo jeji ¢asti,
z Kralic do Skalice.”

3 Jistdnabozenska svoboda Slezska byla zakotvena ve smlouve uzaviené v Osnabriicku 24. fijna 1648
mezi cisafem Ferdinandem III. coby predstavitelem Rise a zastupci Svédska. Piislusela piastov-
skym knizatim (a odtud jejich poddanym) lehnickym, biezskym a volovskym, dale (podébradsko-)
wirtenberskym knizatGim ole$nickym a mé$tantim Vratislavi. Mirové kostely mohly z prosttedku
Slechty a méstanii byt postaveny na predmésti Hlohova, Javoru a Svidnic. SINDELAR, Bedfich:
Slezskd otdzka na mirovém kongresu vestfdlském 1643—1648. Sbornik praci FF UJEP v Brné, X, 1961,
C8, s. 284-285; Historia Slgska. Red. K. Maleczynski, Tom I do roku 1763, Czes¢ 111 od konca XVI
w. do r. 1763, Wroctaw 1963, s. 364-365; CONRADS, Norbert: Schlesien. Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Berlin 1994, s. 291 ad.

4 K dgjindm Jednoty bratrské a jeji vérouce napi. BIDLO, Jaroslav: O konfesi bratrské z r. 1573. In: Sbor-

nik praci historickych. K Sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla. FRIEDRICH,

Gustav — KROFTA, Kamil — BIDLO, Jaroslav (edd.), Praha 1906, s. 246—278; RICAN, Rudolf: Dé&jiny

Jednoty bratrské s kapitolou o bratrské theologii od ThDr. Amadea Molndra. Praha 1957; WERNISCH,

Martin: Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich jubilea. Praha 2019, zvl. s. 103, 142—-143 ad.

RICAN, Rudolf: Kapitoly z cirkevnich déjin. Od tisvitu reformace k dnesku. Praha 1948, s. 145.

6 Vypovid4 o tom bohata korespondence rodiny z Lipé s Karlem st. i Katefinou ze Zerotina, vétsino-
vé vydana v nize citovanych edicich.

7 BALENT, Boris: Knihovna éeskobratrského gymnasia v Ivanéicich 1567-1620. Martin 1968, s. 3-16;
FIALOVA, Vlasta: Kralice. Brno 1959, s. 15-20; HREJSA, Ferdinand: Sbhorové Jednoty bratrské.
Praha 1937, s. 230—247 ad. Piehledné HOTOVA, Anna: Knihovna Jednoty bratrské v Kralicich nad

w
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Clenové moravskych bratrskych obci odchazeli po zhor$eni domacich poméri —

podobné¢ jako Jan Amos Komensky — také do Polska® a nékteti i do Dolniho Slezska,
v ramci Koruny ¢eské nabozensky nejliberalnéjsi zemée.? Jejich pozice byla v taméjsi
spole¢nosti proménliva. Jednota bratrska tam totiz nezapustila v ¢asech svého nej-
vétSiho rozkvétu hlubsi kofeny a ani nyni ¢eskobratrsti exulanti s jazykové prevazné
némeckym prostfedim hladce nesplynuli. Vedle mén¢ ¢etnych kazatelti se v Dolnim
Slezsku'® usazovaly spise Slechtické rodiny soustiedujici kolem sebe uzsi okruh sobé
blizkych souvérci.!! Ve méstech, kde pobyvali, naptiklad v Biehu ¢i Lehnici, tvorili
exulanti podle v8eho spiSe uzaviené komunity, aniz by se intenzivnéji stykali s doma-
cimi obyvateli prevazné luterského vyznani.'? Ve Vratislavi se naopak nacas zabydlel

10

11

Oslavou. Bakalarska prace. FF UK, Praha 2011, s. 31. K odchodu bratrskych knézi do exilu a pie-
vozu knihovny napt. REJCHRTOVA, Noemi: Karel st. ze Zerotina — z korespondence. Praha 1982,
s. 342,349 ad.; srov. také ve zkratce VOMELOVA, Alena: Osobni korespondence a denik Karla starsi-
ho ze Zerotina. Diplomova prace. FF MU, Brno 2014, s. 62—63.

Skupiny do jisté miry tajnych véticich zGstaly i nadale mistné rozptyleny v nékterych ¢eskych a mo-
ravskych regionech. Spolu se ¢leny Jednoty, ktef'i se po odchodu do exilu usadili na Poznarisku, kde
se jejich pozice ve 2. poloviné 17. stoleti zkomplikovala, se stali pocatkem 18. stoleti zarodkem ob-
rody cirkve nikoli u nas, ale v Luzici. Novym centrem moravskych bratrd, jak se nazyvali, se stal
hornoluzicky Ochranov (ném. Herrnhut, Némecko), vybudovany pred rokem 1727. Jistého regio-
nalniho vyznamu dosahla Jednota po roce 1744 i v dolnoslezské Nové Soli (ném. Neusalzberg, dnes
Nowa Sél, Polsko). Srov. napt. STERIKOVA, Edita: Exulantskd titocisté v LuZici a Sasku. Praha
2004; Nowa S6l. Dzieje miasta. Red. J. Benyskiewicz, Zietona Géra 1993, priibézné; BECKOVA,
Marta: Jan Amos Komensky a Polsko. Praha 1983, s. 35—41; TAZ: Jednota bratrskd v polském exilu.
In: Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén, 2009, s. 47—60;
HOTOVA: Knihovna Jednoty bratrské, s. 39—40 ad.

K nejvyznamnéj§im z nich nalezel jiz zminény Karel starsi ze Zerotina, vzdélany intelektual
a ochrance Jednoty bratrské. Jeho pobyt ve Vratislavi v letech 1629-1633 byl vysledkem jeho indi-
vidualniho rozhodnuti a nesouvisel s nucenym odchodem ¢lenii bratrskych obci do exilu. Zerotin
s choti a ¢leny své domacnosti nebyl, na rozdil od mnoha jinych exulantd, zavisly na podpote cizich
osob; mohl plné vyuzivat prijmy i produkci ze svych ¢eskych a moravskych panstvi, kterd mu ziistala
v majetku. Podrobngji k jeho osobé i slezskému exilu KNOZ, Tomas: Karel st. ze Zerotina. Praha
2008, pribézné.

I Horni Slezsko bylo jiz v té€ dob& podrobeno v pievazné vétsiné rekatolizaci: Opolsko a Ratibot'sko
nélezely mezi bezprostredni knizectvi v rukou habsburskych panovnikl, Opavsko bylo uz pred tfi-
cetiletou valkou udéleno, podobné jako kratce po porazce stavovského povstani Krnovsko, v 1éno
Lichtenstejniim. Vhodné podminky nebyly pro exulanty z Cech a Moravy ani na Tésinsku. Ke kato-
lictvi jiz v détstvi prestoupivsi piastovska vévodkyné Alzbéta Lukrécie byla sice vici protestanttim
benevolentni, v zdjmu udrzeni dobrych vztaht s cisafem, a tedy i vlady nad rodovym kniZectvim,
ale uc¢inila uzve 20. letech 17. stoleti kroky k uzavieni evangelickych kosteld a vydani ndbozenskych
statut upravujicich poméry v zemi. Napt. Slezsko v déjindch ceského stdtu. 11, Praha 2012, s. 283,
288-289; KORBELAROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Tésinsko — zemé Koruny éeské. K déjindm kni-
Zectvi od pocdtku do 18. stoleti. Cesky Tésin 2008, s. 132, 176.

Doprovazelo je ¢asto sluzebnictvo a celed odpovidajici svym profesnim i genderovym slozenim
usporadani panské rodiny a konvenujici ji rovnéz ndbozenskym vyznanim; poddanska a také ma-
teridlni zavislost téchto osob nevytvarela predpoklady k jejich samostatnému rozhodovani co do
mista pobytu v exilu.

12 HREIJSA: Sborové Jednoty bratrské, s. 221-224.
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Karel starsi ze Zerotina s choti Katefinou, ktei tam zili na prelomu 20. a 30. let; poté
se z dtivodu podlomeného zdravi obou vratili na moravské statky.'* V dobé pobytu ve
slezské metropoli za nimi smérovali i dal§i moravsti emigranti, predtim uZ ¢asto poby-
vajici na jinych mistech Slezska. Karel kromé toho, Ze do Vratislavi nechal prevézt ¢ast
své knihovny, aby ji uchoval pro potieby souvércti, pokracoval v podpore ¢lend Jed-
noty zah4jené uz diive na Moravé. V ustrani a pod ochranou Zerotina Zili na Zerotin-
skych statcich ve 20. letech nejen Jan Amos Komensky, ale také Pavel Studnicky, Jan
Svatos§ ¢i senior Jifi Erastus. Posledné jmenovany, ptsobici plivodné v Ivanéicich, ko-
respondoval je§té pred odchodem z vlasti v zajmu ochrany bratrskych véricich se svy-
mi pivodné souvérci Karlem a Gundakarem z Lichtenstejna. Posléze zakotvil v ¢ele
bratrské obce v Biehu, pod ochranou taméj$ich piastovskych vévodi priklanéjicich se
ke kalvinstvi, Jednoté blizkému reformovanému uéeni.*

Tésné po poloving 17. stoleti se na Brezsku vytvorila zcela specificka, a podle vie-
ho pomérné pocetna, zejména kompaktni skupina véticich bratrského vyznani, ktera
neméla s ptivodni pobélohorskou exilovou vinou v zasad¢ nic spole¢ného. Navic byla
domovem na venkovském panstvi, nikoli v méstském prostiedi. Toto spoleCenstvi usa-
zené v samém srdci Slezska, v kraji pod horou Slezou, bylo dilem vysledkem nahody,
dilem individualnich aktivit posledniho potomka jiz zminéného vyznamného §lech-

tického rodu pant z Lipé. Vinou torzovitosti pramennych zminek'> mizeme zachytit

13 Listy pani Kateriny z Zerotina rozené z Valdstejna. 1. Listy z let 1631 a 1633, ed. F. Dvorsky, Histo-
ricky archiv, 3, Praha 1894, pribézné; HRUBY, Frantisek (ed.): Moravské korespondence a akta z let
1620-1636. Brno 1937, napt. s. 110, 228, 430—431 ad.

14 DRLIKOVA, Iva: Korespondence Karla starsiho ze Zerotina se zaméfenim na frankofonni dopisova-
tele. Diplomové prace. FF UK, Praha 2009, s. 83, 120; KNOZ, Tomas: Die Rolle Karls I. von Liech-
tenstein bei den Konfiskationen nach der Schlacht am Weifien Berg. Studia historica Brunensia 64,
2017,¢.1,s.123-169 (zvl. s. 138-139).

15 Slezské archivy na arovni knizectvi a panstvi/statk? byly ztratami, ¢asto takrka fatalnimi, posti-
Zeny v historii opakované. Ve vztahu ke sledovanému tématu, tzemi a casu se jednalo mimo jiné
o zanik velmi bohatého a do stfedovéku svymi materialy sahajiciho rodového archivu panti z Lipé,
uloZeného az do roku 1680 na zamku ve Sventnikach. Po vymieni rodu byl pravdépodobné dilem
znicen, dilem rozchvacen. Jen nékolik nejcennéjsich kusi listin a knih si darem jesté drive odvezl
napiiklad Tom4s Pesina z Cechorodu, ktery zameckého pana Cetika Hovoru navstivil asi roku
1665. Zanikly ¢i prinejmensim umenseny byly archivy vévodskych kancelari tykajici se rodinnych
zalezitosti, dilem i spravy piastovskych knizectvi. Tém zasadily posledni ni¢ivou ranu vale¢né
udalosti druhé svétové valky, takze z ptivodnich souborti zistala ve vratislavském statnim archivu
dodnes dochovana s bidou desetina pGivodniho rozsahu. Nejvétsimi ztratami prosly pravé fondy
Brezského knizectvi, resp. Lehnicko-Biezsko-Volovského, reprezentované dnes jen nékolika béz-
nymi metry archivalii prevazné z novéjsi doby. Ztraty postihly rovnéz sbirky starych matrik, jen
dilem zachycenych v mezivaleéném obdobi na mikrofilmy. PESINA z Cechorodu, Tomas: Mars
Moravicus etc. Praha 1676, s. 421-422; Archiwum Paristwowe we Wroctawiu. Przewodnik po zasobie
archiwalnym do 1945 roku. Red. A. Deren, R. Zerelik, Wroclaw 1996, s. 30-32, 3435 ad.
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Obr. 1: Vlastnoruéni ex libris Cetika Hovory z Lipé z doby
niho muzea v Praze.

PYEEY 3

pobytu ve Skalici, 1635 © Knihovna Narod-
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mikrohistorii téchto ¢eskych bratfi zatim jen v zakladnich rysech, a to diky star§im
némeckym historiktim, ktefi méli k dispozici dnes jiz zni¢ené, ztracené ¢i nezveéstné
dokumenty. I tak stoji za to si tuto epizodu pripomenout. UZ proto, Ze souvisela s mi-
motadnymi osudy posledni generace panti z Lipé a doklada nikoli jeji Ipéni na vire
predkt (nebot ptivodce vytvoreni bratrské entity byl otevieny komunikaci, ba pratel-
stvi a spolupraci s jinovérci), ale respekt k ni i schopnost skloubit jeji podporu s vlast-
nimi zajmy pti budovani nového rodového panstvi.

Nejprve nékolik slov o inici4torovi vzniku této bratrské komunity. Cenék Hovora
z Lipé (asi 1624—-1680) pochazel ze starobylého panského rodu. Jeho otec, jiz vzpome-
nuty Pertold Bohobud (1590-1643),'¢ naleZel k prednim predstaviteldm protestantské
¢asti moravské stavovské obce. Zapojil se do protihabsburského povstani a stal se ote-
vienym stranikem Fridricha Falckého. Stykal se i s viild¢imi osobnostmi slezské opo-
zice, mimo jiné s vévodou Janem Kristidnem BreZskym, jeho bratrem Jifim Rudolfem
Lehnickym a Jindtichem Vaclavem a Karlem Fridrichem, poslednimi podébradskymi
vévody minstrbersko-oleSnickymi. Za své aktivity byl Pertold Bohobud spolu s dalsi-
mi moravskymi Slechtici postaven po porazce stavi na Bilé hote pred soud: konfisko-
van mu byl veskery rodinny majetek, véetné moderné prebudovaného a podle vseho
prepychove zarizeného sidla v Moravském Krumlové. Exemplarni trest smrti byl cisa-
fem Pertoldu Bohobudovi po jisté dobé zalarovani na brnénském Spilberku zménén
v nuceny exil. Spolu s manzelkou Marii, rozenou Zarubovou z Hustitan (f po 1652),
puvodem z vychodoceské vladycké rodiny bratrského vyznani,'” a tfemi syny pak Zil az
do smrti v uherské Skalici.'®

Pertoldtiv syn Cen&k Hovora, po pred¢asné smrti brati{'® posledni z muzskych pri-
slusnikd rodu z Lipé, stravil détstvi v evangelicky orientovaném prostiedi mesta Ska-
lice, kde se mu dostalo elementarniho, podle vieho ale kvalitniho vzd€lani. Vyuzivat

16 Pertold Bohobud byl synem Jana z Lipé a Magdaleny Rohozecké z Vartemberka. Jeho nevlastni-
mi sourozenci, matéinymi détmi z prvniho manzelstvi, byli Katetina Zerotina, roz. z Valdstejna,
a Adam z Valdstejna, katolik a prazsky purkrabi. Politicka a posléze i finan¢ni podpora obou jme-
novanych byly pro Pertoldovu rodinu v nuceném exilu vyznamnym prispévkem pro jisty standard
na arovni jejich Slechtického stavu.

17 Marie byla dcerou Hertvika Zaruby z Hustiran a Alzbéty z Oppersdorfu; za Pertolda Bohobuda
z Lipé se provdala 4. fijna 1606, zemfela podle vieho roku 1652 nebo 1653.

18 K osobé Pertolda Bohobuda a rodu z Lipé napt. BRUNNER, Heinrich: Die Herren von Lippa
(Schlusss). Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 15, 1911,
zvl. s. 472-482; KNOZ: Moravskd emigrace, s. 397—424, zvl. s. 407-409 ad.

19  ZCetikovych bratii byval difve zmifiovan jen Adam Karel; nové vyzkumy naznacuji (vérohodné, ale
zatim neprukazng) jesté nejmladsiho Jindficha. BRUNNER: Die Herren von Lippa, s. 482; KOR-
BELAROVA, Irena: Muz bez tvdie. Zapomenutd komemorativni skulptura Cerika Hovory, posledniho
pdna z Lipé, v kraji pod Slezou. In: Modestia est signum sapientiae. Studie nejen o stiedovekém
uméni k pocté Dalibora Prixe, DOLEJSI, K. - HANICAK, O. (edd.), Praha 2021, zvl. s. 313; TAZ:
Adam Karel z Lipé a jeho studentsky pamdtnik. Prispévek ke genealogii a pozndni individudlnich osu-
dii ¢lenii posledni generace slavného rodu. In: L. Martinkova; J. Cukr; P. Holub (eds.). Aliam aetatem
alia decent. Pomocné védy historické ve viru postmoderni doby: tradice versus modernita. Ceské
Budégjovice 2024, s. 287-304.
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: Lals - : - % i
Obr. 2: Sventniky, zdmecké sidlo Cetika Hovory z Lipé a Johany Alzbéty z Lehnice, zadni trakt s aliang-
nim znakem manzelQ, soucasny stav © foto Kamila Navratova 2022

ptitom mohl zazemi v podob¢ bohaté knihovny, kterou nechal jeho otec do vyhnanstvi
privézt z ptivodniho domova (snad dilem i z ivan¢ické $koly), a Cenék Hovora siji s se-
bou posléze odvezl do Slezska. On sam absolvoval v jino§skych letech poznévaci cestu
po zapadni Evropé, aby se po navratu v poloving 40. let 17. stoleti pohyboval spolu se
skupinou svych vrstevnik ve vybrané a sobé stavem rovné spole¢nosti rizného nabo-
zenského vyznani.?® Zastihnout jej l1ze v Prespurku, tehdejsi metropoli Uher, v jehoz
urozené societé se diive pohyboval i Ceriktiv starsi bratr Adam Karel, ve Vidni v okru-
hu Kounicd, Valdstejni a Fiirstenberki i v arcibiskupské Cervené Re¢ici.

Vzhledem k vyvoji politické a spole¢enské situace a neumdlévajicimu tlaku na
dovrseni rekatolizace bylo Cetiku Hovorovi jasné, Ze spojovat svou budoucnost s Ce-
chami nebo Moravou by bylo problematické, zlistavat v Uhrach asi neplanoval. Tim
spiSe, pokud cht€l nejen setrvat u protestantstvi, ale sou¢asné dosahnout kvalit ka-
zdodennosti a zivotniho stylu odpovidajicich jeho ptivodu a socialnimu postaveni,
nebo se dokonce priblizit trovni, v niZ Zili jeho rodice a prarodic¢e na krumlovském
panstvi pied neStastnym vstupem Pertolda Bohobuda do protihabsburského tabora.
A neni pochyb, Ze o ztracenych spolecenskych pozicich a luxusnim Zivoté v exilovém

20 Jeho aktivity Ize zaznamenat jak v protestantském, tak v katolickém prostiedi, véetné dvora praz-
ského arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu.
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skalickém domove Casto slychaval, stejné jako o bohatyrskych ¢asech, kdy se otec po-
hyboval v bezprosttednim okoli zimniho kréle i zdmoznych lehnicko-brezskych vévo-
du a kdy pti holdovaci cesté Fridricha Falckého Moravou a Slezskem snili spole¢ny sen
0 novém usporadani moci v Korun¢ ¢eské.

At uz sméiovaly Cerikovy Givahy o jeho budoucnosti kamkoli, jesté v roce 1650 zad-
na ze znamych zprav neukazuje na to, Ze by se mél zanedlouho ocitnout natrvalo ve
Slezsku. Na sklonku jara ¢i v ¢asném 1été toho roku se v PreSpurku oZenil s Johanou
Alzbétou svobodnou pani Windischgritzovou.?! Uz v zati 1650 ale ovdovél?*? a necely
rok poté, v 1ét€ 1651, se ocitl v roli Zenicha Johany AlZzbéty z Lehnice, dcery vévody
Jana Kristiana Brezského, v geograficky i spolecensky zcela novém prostiedi Dolniho
Slezska.”® Rozhodujici udalosti pak prichazely rychle za sebou. V ¢ervenci 1651 byla
mezi Cefikem Hovorou a nevéstinymi vévodskymi bratry Ludvikem a Kristianem?*
zprostiedkovana a nasledné piedloZena seniorovi birezské linie Jitimu III. predsvateb-
ni smlouva upravujici manzelské a dédické poméry obou partnerti. Svatba se konala
v Bfehu pocatkem listopadu téhoz roku.?
na Cenika Hovoru? A z & iniciativy k namluvam doslo? Mozn se jednalo jen o vysle-
dek ndhody. V ramcirodovych strategii zacali brezsti bratti hledat své nejmladsi sestre
adekvatniho partnera v jejich Sestnacti letech, tedy na prahu dosp€losti. Johana Alz-
béta se narodila roku 1634 v Toruni, pochazela z druhého morganatického manzel-
stvi Jana Kristiana Brezského s Annou Hedvikou, rozenou ze Sitsche. Po smrti obou
rodic¢t prevzali péci o tehdy pétiletou Johanu Alzbétu i dalsi nevlastni sourozence je-

21 KELLER, Katrin — CATALANO, Alessandro: Die Diarien und Tagzettel. Band 3 Diarium 1647—
1654. Wien — Koln — Weimar 2010, s. 417, 419.

22 Graf Andreas Il von Winsisch-Graetz, dostupné z: http://www.genealogy.euweb.cz/windisch/
windisch3.html [cit 20. 3. 2024].

23 Kuvedenym generacim lehnicko-brezské vévodské dynastie napt. Geschichte der Liegnitz-Brieger
Piasten von Georg Thesebius, Stadtschreiber und Syndikus der Fiirstentumshauptstadt Liegnitz etc.
Herausgegeben 1733 von Gottfried Balthasar Scharff, bearbeitet und ergdnzt von G. Jaeckel. Zwei-
ter Band: Joachim Friedrich von Liegnitz-Brieg-Wohlau (1586—1602) bis zum Ende des Piasten-
geschlechts. Weinsberg 1982, pribézné; LESZCZYNSKI, Jozef: Nowozytni Piastowie §lgscy. In:
Piastowie w dziejach Polski. Zbior artykuléw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii
Piastow, HECK, R. (ed.), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 96—134 ad. Vybrané
aspekty KORBELAROVA, Irena: Zamilované strasidlo a milovand Sipkovd riiZe. Svatby na slezskych
knizecich dvorech rané barokni doby. Opava 2014, zvl. s. 19-72; KORBELAROVA, Irena — Radmila
DLUHOSOVA (edd.) a kol.: Funerdini kultura lehnicko-biezskych vévodskych dvorti v raném novové-
ku. Prispévky a materidly k tématu. Opava 2019, priibézné ad.

24 Posmrtibezdétného stryce Jifiho Rudolfa Lehnického sijeho synovci, synové Jana Kristiana Brez-
ského z prvniho manzelstvi, rozdélili majetek lehnicko-brezské linie Piastovci tak, Ze nejstarsi
Jiti 1. podrzel Brezsko (které uz od otcovy emigrace ve 30. letech spravoval), Ludvik IV. prevzal
Lehnicko a nejmladsi Kristian . nevelké Volovsko. Po postupné smrti svych sourozenct soustiedil
v$echna knizectvi pod svou vladou roku 1664 Kristian I.

25 GROTEFEND, Hermann: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Breslau 1889,
s. 19; JASINSKI: Rodowdd Piastéw §lgskich, s. 241.
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jich jiz dospéli vévodsti bratii; privezli je z pruského exilu a prikladné se o né starali.?®
Nekdy v dob€ prvotnich tvah o provdani Johany AlZbéty mohl do Biehu zavitat mlady
pan z Lipé. Snad se tak stalo v doprovodu nékterého jiného, u vévodského dvora jiz
znamého Ceského emigranta, snad tam mohl ptijet pti né&jaké spolecenské prileZitosti
sam, s relevantnim doporuc¢enim. Smérovat ale mohl do Slezska i cilené, s védomim
nutnosti dofesit svou budoucnost mimo Cechy a Moravu.

At uz osud zaval Cefika Hovoru na Biezsko z jakéhokoli diivodu, dockal se piivé-
tivého privitani. Mezi ¢leny piastovské zemépanské rodiny navic moZné nebyl oso-
bou zcela nezndmou. Ve vypjaté dob€ stavovského odboje se prinegjmensim prilezi-
tostné setkali otcové Cerika Hovory a na Brezsku vladnouciho Jifiho III. (a Johany
Alzbéty), jiz zemfreli politicti souputnici Pertold Bohobud z Lipé a Jan Kristidn Biez-
sky.?’ Cenék se v dobé své kavalirské cesty, v rozmezi let 1644 a 1646, mohl setkal
s Augustem z Lehnice, svym vrstevnikem a Johaninym star§im bratrem, i s jinymi
mladymi ptislusniky slezské stavovské obce,?® ktefi o ném mohli po navratu domu
predat reference.

Cenék Hovora bezpochyby spliioval vétsinu pozadavk, které mohli biezsti vévodo-
vé na potencialniho manzela své sestry klast. Odpovidal ji spole¢enskym postavenim —
oba byli panského stavu,” on pochazel dokonce z ¢eského starobylého, od poc¢atku
14. stoleti politicky aktivniho a vaZeného rodu. Spole¢né jim bylo nekatolické vyznani.
Vyjednavaci ve véci snatku — synové z prvniho manzelstvi Jana Kristiana — nésledovali
v kalvinské vite svého otce i matku, braniborskou princeznu Doroteu Sibylu z Hohen-
zollernu; Johana Alzbéta a jeji dalsi sourozenci z vévodova druhého manzZelstvi byli po
matce Anné€ Hedvice luterského vyznani. PrisluSnost mladého péna z Lipé k Jednoté
bratrské tak byla zcela bezproblémova. Naplnén byl i (ziejmé nevysloveny) predpo-
klad vzajemné verbalni komunikace: Johana AlZzbéta pochazela z vyhradné némecké-
ho jazykového prostiedi, Cenék Hovora vladl néméinou bezpochyby stejné dobie jako
¢estinou, prinejmensim zakladi se mu dostalo i v lating, francouzstiné ¢i italStin€.

26 K druhému manzelstvi Jana Kristidna a détem z néj pochazejicim napt. SCHIMMELPFENNIG,
Carl Adolf: Die Ehepackten Herzog Johann Christians mit Anna Hedwig von Sitsch und der Vergleich
der Herzoge Georg und Christian mit ihren Halbbriidern den Freihernn von Liegnitz. Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 12, 1877, s. 136—145; TYZ: Herzog Johann Chris-
tians von Brieg zweite Ehe mit Anna Hedwig Sitsch und die aus derselben abstammende piastische
Nebenlinie der Freiherren von Liegnitz. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-
siens 11, 1871, s. 121-173; TYZ: Die piastische Nebenlinie der Freiherr von Liegnitz. Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 11, 1872, s. 275-302.

27 BRUNNER: Die Herren von Lippa, s. 478.

28 Uvedené mezniky lze stanovit na zdklad¢ zatim dohledanych informaci, obsazenych zejména
v ich-dokumentech evropskych elit (cestovni deniky). SCHIMMELPFENNIG: Herzog Johann
Christians von Brieg, zvl. s. 142; Morgan Library & Museum, sign. MS M. 1155; Wiirttembergische
Landesbibliothek Stuttgart, Handschriftensammlung, Cod.hist.fol. 914-2.

29 Johana Alzbéta, stejné jako jeji prezivsi bratii August a Zikmund, nalezeli ke stavu svobodnych
pant/pani, do néhoz byla po snatku s Janem Kristidnem povysena s predikatem z Lehnice jejich
matka Anna Hedvika.
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Kamila Navratova 2022

Samoziejmosti bylo, Ze novomanzel zajistil své manzelce a posléze potomkim pii-
slusny zivotni standard. Zamoznost pak musel napadnik prokéazat nejpozdé&ji pti do-
jednavani predsvatebni smlouvy a stanoveni vySe obvénéni poskytovaného po svatbé
7Zené jejim manzelem. Moznost naplnéni této podminky ze strany Cerika Hovory v nas
muze zprvu vyvolat urcitou nejistotu. V souvislosti s chystanym snatkem Johany Alz-
béty z Lehnice a podminkami predsvatebni smlouvy bylo totiz ziejmé, Ze se od Cen-
ka Hovory oc¢ekéavalo, Ze se na Brezsku (Ci alespon v Dolnim Slezsku) usadi a potvrdi
prislusnost k zemi drzbou statkti. V€nem bratfi slibili vlozit své sestie do manzelstvi
jako dédi¢ny statek Malé Knéhnice,*° coz také v srpnu 1652 ucinili. Majetkovy prispé-
vek v podobé panstvi predpokladali rovnéz od Cetika Hovory. Nabidli mu k odkoupenti
alodni statky Sventniky a Pfiderovice, poloZené tak jako Malé Knéhnice v némcanské
vikpildé, v podhtiii hory Slezy. Vyvstava otazka: disponoval tehdy Cenék Hovora tak
velkymi finan¢nimi prostredky, aby mohl statek koupit a vyhovét o¢ekavani?

Se znalosti véci lze potvrdit, Ze ano. Lépe feceno, nikoli on (pfinejmensim ne v tpl-
nosti), nybrz jeho matka. Marie Zarubova z Hustifan, ktera byla oteviena tomu, aby
synovi poskytla své v pomérné pozdnim véku nabyté panstvi Brandys nad Orlici, re-

30 Neémecky Klein Kniegnitz, dnes Ksigginice Mate, Polsko. K majetkové drzbé SCHIMMELPFEN-
NIG: Die piastische Nebenlinie, s. 289-291.

94



adewil mif .,;,.,,,., . f’mq{!e:ﬂ//;ﬁ e
: é"tﬁméﬁ;ﬁ wedl Wfﬁdfc{/;{{(j’/an :/”d‘n.fjoe ﬂ.y %"ﬂ"“’%, s m‘-f

Von

_Is!f-{llfsnﬂr-z’ vvgmﬂm—' Fe ﬁl"“ ﬁw-(, T 49’ fu/s/‘,nj
o2 f;fm?m S ?QW }{F;,,,. Kmyg Wen ﬁ-&d L.-.i:f’_-n’j Jzi‘w:?,ﬂﬂ
Im avsesre ef € + o Tl "‘ rare amit 'L;M Mﬁﬁi_

. Cameks ia weeiLod Lo Vo oot "Lk e oo, funii
l@‘&;{ﬂ{oﬂﬂ ﬁfw 11lent’ ;gﬂl i /J""‘f:* """ an /@!Wmﬁlﬁ

By
A géj B ,ﬂm,@g& lars, "ﬁfiﬁfug
. ke fm‘a’h D e ﬁﬂw Hrlr “.ﬁtf*’xf""‘ﬂ e  Clen b

! om /e _..1,,,_ S .ﬂ% o gan n &t :
Qf':j‘; ‘9":1 %‘:‘ﬂ,.’ M‘[?_ﬂ'iggiﬂl ;:&ﬁ.&mt(?“p o7 jJ M‘;/;.Mf
e 9"”3{ o o L, e gl

- Lifls
e e m:’@wﬁwﬂ'&‘%%

: G’h’mf e ) S
./fL ..ﬁ,,.mé.,JJ ST wmﬁﬁm P 5 ,Z..
o u'.,. r / 2
/29-*( f""’“? To‘pmmwﬂum Wit s \«11’ PR eﬂ,

,:Pﬂsmn-g ﬂ’:‘M o bg w v t‘-f? -J'{I}-
Sy Vo S oo %*’/ o Wa*“"rf"‘%”é 2
l #M’é » 4“,;” \5“{""""9‘“{7 '"‘(ﬁ’-‘ ﬂwmﬂ f’”“ M‘ 94#‘5:% g
J-
Obr. 4: Popis vsi Sventniky se zminkou o Cetiku Hovorovi v topografii F. B. Wernera (detail), kol. 1750
© Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw

spektive aby je prodala a zajistila tak prostfedky na nakup jmenovaného dominia. Jak
ale Marie Zarubova pozemkovy majetek ve vychodnich Cechach nabyla? A kdy? Ve
star$i historiografii se mélo obvykle za to, Ze rodina Pertolda Bohobuda z Lipé, které
byl v ramci potrestani porazenych opozi¢nich stavli zabaven nemovity majetek, Zila
ve Skalici v chudobé,®! prevazné z podpory mistnich souvércd, a hlavné z piispévk
pribuznych. Skute¢nost ale asi byla trochu jina: béZné prostiedky na Zivobyti si rodina
musela zaopatfit na svUj vrub, ptibuzni ¢i pratelé prileZitostné sanovali vyjimecna vy-
déni. Pertoldova sestra Katefina ze Zerotina ptispéla mimo jiné na kavalirskou cestu
svého nejstarsiho synovce Adama Karla. Ve své zavéti posléze pamatovala odkazem
na bratra i mlad§iho synovce, svého nejmilejsiho Cenicka (jak jej v listech oznacova-
1a).32 Pravé tyto penize byly pro Cetika Hovoru podle vieho vstupnim kapitalem jak pro
absolvovani zahrani¢ni vzdélavaci cesty, tak pro etablovani v urozené spole¢nosti po
navratu do Uher, respektive do ¢eskych zemi.

Aktualni vyzkumy ukazuji, Ze ani ve vynucené emigraci neztistala rodina z Lipé bez
,vlastnich® prostredku. Stalo se tak zasluhou manzelky a matky Marie Zarubky (jak se

31 KNOZ: Pobélohorské konfiskace, s. 207; TYZ: Moravskd emigrace, s. 409.

32 DVORSKY, F.: Listy pani Kateriny z Zerotina rozené z Valdstejna. I1. Listy z let 1634 a 1635. In: His-
toricky archiv, 3, Praha 1895, s. 45, 63, 95-96, 118; ELLER — CATALANO (edd.): Die Diarien und
Tagzettel. Band 2 Diarium 1629—-1646, s. 288—289.
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sama titulovala), ktera obdrZela, na zaklade¢ slibu cisare Ferdinanda II. daného manzel-
kam potrestanych stavi, ndhradu za své véno a obvénéni zapsané na zabaveném panstvi
Moravsky Krumlov. Ptinejmensim ¢ast kapitalu vlozila do finan¢niho podnikani typic-
kého pro fadu urozenych dam i mé$tanek, totiz do ptj¢ovani penéz. Nejvyhodnéjsi byla
ve svém vysledku jeji pajcka poskytnuta Zerotinlim a zapsana pravé na jiz zminéném
vychodoceském panstvi Brandys nad Orlici. Po smrti Karla starSiho roku 1636 preslo
testamentarné spolu se v§im dalSim majetkem na jeho manzelku Katefinu a po jeji smrti
na vnuka Karla Bruntalského z Vrbna.** V té dob¢ na ném vazl dluh ve vysi 10 330 ryn-
skych zlatych ve prospéch ovdovélé Marie Zarubovny, ktera samoziejmé vznesla na jeho
vyplaceni narok. Vznikly spor o uznani tohoto naroku byl nacas preruSen nenadalym
skonem Karla Bruntalského v lednu 1638. Uzavren byl az za jeho néstupctl v kvétnu
1644 smlouvou mezi Marii Zarubovnou a dédici Karla Bruntalského z Vrbna, na jejimz
zakladé bylo brandyské panstvi predano do jejich rukou coby véritelky.**

Brandys nad Orlici s venkovskym zazemim se v tu chvili stal jedinym nemovitym
majetkem rodiny z Lipé v ¢eskych zemich a do budoucna odrazovym mustkem pro
etablovani Cetika Hovory v Dolnim Slezsku, v neposledni fadé také prvnim krokem
ke vzniku bratrské obce v podhifi hory Slezy. Predurcily jej k tomu do jisté miry i jeho
dosavadni osudy a postoje predchazejicich majitelti. Brandys nad Orlici totiz nalezel
k vyznamnym Zerotinskym drzavam. Clenové rodu jej vlastnili od roku 1557, v roce
1564 se zde narodil Karel starsi a po spletitych rodinnych majetkovych peripetiich jej
roku 1617 ziskal do svého vlastnictvi. Po fadu desetileti byl Brandys doslova bastou
¢lenti Jednoty bratrské, respektive véricich hlasicich se k jejimu uceni. Mésto byva-
lo centrem jednani synod, vznikla zde bratrska §kola. Karlu star$imu ze Zerotina se
darilo diky vyjime¢nému postaveni v moravskeé spole¢nosti i taktice a obratnosti odo-
lavat tlaku rekatoliza¢nich komisi navstévujicich dominium ve 20. letech 17. stoleti
a drzet ochrannou ruku nad zde usazenymi bratrskymi souvérci, at uz se jednalo
o knéze, vrchnostenské uredniky nebo poddané.® Karel starsi poskytl v Brandyse v le-
tech 1622 az 1626 azyl Janu Amosi Komenskému, ktery se zde dokonce znovu, jiz po
¢tvrté, ozenil, a to s Dorotou Cyrillovou.3¢

33 Dalsi univerzalni dédickou byla spolu s Katetinou z Valdstejna jeho dcera Bohunka, ta ale zemiela
diive nez Karel star§i. KNOZ: Drzavy Karla starsiho, s. 102 s odkazem na KADLCIK, Frantisek
Bretislav: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886, s. 123—138.

34 KNOZ: Drzavy Karla starsiho, s. 102-103; podrobné&ji SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze
krdlovstvi Ceského. 2. Hradecko. Praha 1883, s. 141.

35 KNOZ: Drzavy Karla starsiho, s.70-76.

36 Dorota byla dcerou bratrského kazatele Jana Cyrila Trebi¢ského-Spalka, ptivodné spréavce bratr-
ského sboru v Rosicich. Poté, co presidlil roku 1618 do Prahy, stal se administratorem prazské dol-
ni konsistore. V roce 1619 korunoval spolu s konsistoriadlnim star§im Jitim Dikastem Mirkovskym
Fridricha Falckého ceskym kralem. Pavia Skdly ze Zhor'e Historie ceskd od roku 1602 do roku 1623.
III. Od 1619 do brezna 1620. K vydani upravil Karel Tieftrunk, Monumenta historiae bohemica
11, Praha 1867, s. 370-371; FIDLER, Vladimir: Rod J. A. Komenského a historie Jednoty bratrské
v Kostelci nad Orlici. Orlické hory a Podorlicko 10, 2000, s. 33—43.
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Obr 5: Popis Malych Knéhnic v topografii F. B. Wernera (detail), kol. 1750 © Blblloteka Uniwersytecka
Wroctaw

Pro udrzeni panstvi Brandys nad Orlici (stejné jako Prerova) ucinil Karel starsi po
vydani obnovenych ztizeni zemskych cisari jisté ustupky, kdyz vysel vstric jeho pod-
mince spravovat uvedené majetky prostfednictvim katolickych spravci. Ve vztahu
k nekatolickému vyznani svych poddanych byl ale nadale benevolentni, 1épe receno re-
spektoval je a v ramci svych sil podporoval.*” Navzdory soustfedénému tlaku statnich
organt na rekatolizaci vychodoceského Zerotinského dominia tam zapustily tradice
Jednoty bratrské natolik hluboké koteny, Ze zde jeji priznivci zili jest€ dlouho po smrti
Karla starsiho z Zerotina, respektive jeho choti Katefiny.*® Nekatolici, a d4 se predpo-
kladat, Ze zv14§te bratrského vyznani, byli na panstvi pritomni jesté roku 1651, jak do-
kazuji soupisy poddanych podle viry, provedené zde na jare toho roku. Zjist€no tehdy
bylo 684 pritomnych osob, z nichz vice nez tetina — osedli, jejich rodinni ptislusnici,
Celed i zaméstnanci folvarkl a dalSich vrchnostenskych podnika — se prihlasila k ne-
katolickému vyznani.*

Panstvi Brandys nad Orlici v dobé soupisu stale nalezelo Marii Zarubové,*® matce
Cerika Hovory, a to presto, Ze v dubnu 1650 a pak znovu v bieznu 1651 byly vydany

37 Zerotin diichody a naturalni dodavky ze svych panstvi potfeboval k obZivé své a své choti i po od-
chodu do doc¢asného exilu ve Vratislavi. KNOZ: Drzavy Karla starsiho, s. 77-79, 84—89.

38 Manzelé zemfieli pomérné kratce po sob¢, Karel v {jnu 1636, Katet'ina v inoru 1638.

39 Soupis garantovany Zikmundem KlikoSovskym z Kliko§ova, hejtmanem panstvi, je opatfen pouze
rokem vyhotoveni. Evidence obyvatel byla zahajena v tinoru 1651 a vzhledem k tomu, Ze panstvi
a statky hradeckého kraje byly Setfeni podrobeny v dubnu a kvétnu toho roku, je vysoce pravdépo-
dobné, ze na Brandysku prob¢hl soupis ve stejné dob€. Zatimco méstska spole¢nost byla uz tehdy
v zasadé rekatolizovand, v mnoha venkovskych rodinach ke katolictvi konvertoval formaln¢ jen
hospodar, zatimco zbytek rodiny véetné Celedi byl protestantské viry. K té se hlasila i ¢ast vrch-
nostenského trednictva, spravci panskych podniki apod. MATUSIKOVA, L. - KUKANOVA, Z. -
ZAHRADNIKOVA, M.: Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Hradecko-BydZovsko. 1, Praha
2017,s.50—-66.

40 Skutecnost, ze byla tehdy majitelkou brandyského panstvi ,Marie z Lipé, rozena z Hustifan a na
Brandejsu®, potvrzuje tvodni prohlaseni hejtmana Zikmunda KlikoSovského, jmenovaného do funk-
ce uz Karlem star$im ze Zerotina. CANOVA, Eliska: Vyvoj sprdvy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné
rekatolizace Cech (1620—1671). Sbornik archivnich praci 35, 1985, €. 2, 5. 486557 (zvl. s. 546-543).
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vypovidaci dekrety vii¢i nekatolické Slechté. Obéma jmenovanym muselo byt jasné, ze
udrZeni dominia situovaného v kralovstvi bude bez zmény jejich vyznani nadale neu-
drzitelné. Svou ¢innost v té dobé navic zah4jila treti rekatoliza¢ni komise, jejiz aktivity
sméfovaly mimo jiné i do vychodnich Cech s pomérné vysokym podilem konverzi odo-
lavajicich obyvatel podporovanych vrchnosti.*!

Ve chvili, kdy se Cenék ocitl v roli vazného uchazede o ruku nejmladsi sestry za-
moznych a vlivnych bieZskych vévodd a k naplnéni cile — majetkovému ukotveni
v nove zvolené domoviné — mu zbyval jen kricek, nezavahala asi Marie z Lipé, rozena
Zarubova z Hustiran, ani chvili. Rozhodla se prodat pomérné nedavno nabyty majetek
aposkytnout tehdy uzjedinému Zijicimu synovi prosttedky do nového zacatku ve Slez-
sku. Na zaklad€ smlouvy uzaviené 5. dubna 1652 preslo brandyské panstvi s hradem,
zamkem a bratrskym domem, tehdy sidlem vrchnostenské spravy, s méstem Brandys
a 26 vesnicemi do majetku Jana Fridricha z Trautmannsdorfu na Tynci a Litomysli
za 75 tisic rynskych zlatych a 100 dukatt kliéného.*> Z uvedené sumy pak Marie Za-
rubovna poskytla synu Cefikovi potiebnou ¢astku na poiizeni pozemkové drzby pod
horou Slezou.

41 KADLEC, Jaroslav: Rekatolizace v Cechdch. In: Prazské arcibiskupstvi. HLEDIKOVA, Z. — POLC,
J. V. (edd.), Praha 1994, s. 129-149 (zvl. s. 140).

42 Brandys nad Orlici byl od té doby aZ do roku 1743 po¢itan k litomyslskym drzavam. SEDLACEK:
Hrady, zdmky a tvrze, s. 141-142.
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V té dobé uz byl Cenék podle vieho majitelem Sventnikii a Piiderovic, které mu
prodali (skoro)$vagti Jifi, Ludvik a Kristian. Cena byla stanovena na deset tisic slez-
skych tolarg, pfi¢emz druhy ze statk byl tidajné uréen pro Cefikovu matku Marii Z4-
rubovnu.** Na uhrazeni kupni ceny snad mohl Cenék vyuzit své vlastni prostiedky,
mimo jiné z dédictvi po teté Katefiné z Valdstejna a otci Peroldovi.** V nasledujicim
obdobi mlady pan z Lipé sviij majetek v nové domovin¢ dale rozsiroval o sice nevelké,
ale do budoucna perspektivni statky. V srpnu 1652 mu byly brezskymi vévody pripsa-
ny, s odkazem na predsvatebni smlouvu a splnéni Zenichova zavazku zajistit manZel-
stvivlastnim pozemkovym majetkem, jiz jmenované Malé Knéhnice, transformované
v této souvislosti dokonce z lenni v dédi¢nou drzbu.*® V roce 1653 rozmnozila svou
drzavu i Cetikova matka, kdyz piikoupila k P¥iderovicim sousedici pusty statek a dviir
Naslavice. " Na jare roku 1654 pak koupil okolni statky Weinberk a Karlov Cenék Ho-
vora. Nékdy v té dobé zdédil podle vieho matéiny Priderovice a Naslavice,* ¢imz se
mu podarilo vytvorit pomérné souvislou drzavu malych, ale Grodnou ptidou disponu-
jicich statkd. Pozdéji koupil jesté dalsi, asi 30 kilometrd vzdaleny statek Fiirstenau.*
Uvedené dominium Cenék Hovora vlastnil az do své smrti, a protoze nemél z zadného
manzelstvi déti, které by jej prezily, odkazal je ve svém testamentu uZ diive své treti
manzelce Bibiané, rozené z Promnic.>

43 Némecky Schwentnig, dnes Swiatniki; némecky Prschiedorowitz, dnes Przezdrowice, oboje Polsko.

44  Pro koupi statku nebyla ani diive dohledana smlouva. Dnes neodhadneme ani to, zda byl k trans-
akciucinén zapis do knizecich matrik, jejichz existenci miizeme predpokladat. Pisemna praxe spo-
jena s obchodem s nemovitostmi byla v jednotlivych knizectvich individuélni a pro Brezsko dnes
nejsou soubory dokumenti kancelaiského charakteru vétsinou k dispozici. SCHIMMEPFENNIG:
Die piastische Nebenlinie, s. 288.

45 Jmenovani odkazala svému nevlastnimu bratrovi Pertoldu Bohabudovi testamentarné 25 tisic
zlatych, stejnou &astku pak i oblibenému synovci Cetikovi. I kdy? je ziejmé, ze ¢ast dédictvi pouzil
mlady pén z Lipé na financovani své grand tour, a po navratu na bézné Zivobyti, vyznamnou ¢ast
mél v dobé jednani o své slezské budoucnosti jisté k dispozici. KELLER — CATALANO (edd.): Die
Diarien, 2, s. 288—289.

46 Kniegnitz Klein, dnes Ksigginice Male, Polsko. SCHIMMEPFENNIG: Die piastische Nebenlinie,
s.293.

47 Neémecky Naslwitz, dnes Nastawice, gmina Sobdtka, Polsko.

48 'V Ceské literatufe se obvykle uvadi, ze Marie Zarubové zemfiela roku 1652, pravdépodobné v kon-
textu prechodu brandyského panstvi na jiné majitele. Slezské prameny naznacuji, zZe zila déle, pri-
nejmensim do podzimu 1653. SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 293.

49 Némecky Weinberg, Karlsdorf, dnes Winna Géra, gmina Jordanéw Slaski; némecky Fiirstenau,
dnes Milin, gmina Mietkdw, oboje Polsko.

50 Johana Alzbéta z Lehnice zemfiela roku 1673, z péti déti se jen jediné dozilo jednoho roku, ostatni
vét§inou zemiely tésné po narozeni, dvé dokonce nepokiténé. Cetikovi se déti nenarodily ani z prv-
niho a posledniho manzelstvi. Bibiana se kratce po ovdovéni znovu provdala za Rudolfa Fridricha
Slesvicko-Hol§tynsko-Sondebursko-Norburského. Z jejich &étyr déti prezily predéasnou smrt obou
rodi¢t dvé, vychovany pak byly na brunsvicko-wolfenbiittelském dvore a do Slezska se nevratily.
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Obr. 7: Kostel v Malych Knéhnicich po pristavbé pri¢né lodi s patrovymi emporamiza Rudolfa Fridricha
Slesvicko-Holstynsko-Neuburského (vlevo), topografie F. B. Wernera, kol. 1750 © Biblioteka Uniwer-
sytecka Wroctaw

Slezské statky pana z Lipé se nachazely na okraji velmi tirodné Vratislavské roviny
a z hlediska prirodnich a klimatickych poméra davaly nadéji na slusné vynosy. V di-
sledku vale¢nych udalosti se ale v poloving 17. stoleti nenachézely v dobrém ekonomic-
kém stavu a byly silné€ vylidnéné. Nékteré — dokonce i Sventniky a Priderovice — byly
oznacovany jako pusté, s mnozstvim zchatralych domu a neobd€lavanymi polnostmi.
Piesto se béhem nasledujicich let staly pod Cefikovym vedenim pomérné prosperuji-
cimi drZavami: vsi byly postupné zalidnény a vynasely dostate¢né na to, aby majitelé
mohli vést zivot na prislusné trovni, v nove zrenovovaném, barokné vybaveném zam-
ku. K dobrému zaopatteni prispé€lo nepochybné¢ i véno manzelky Johany Alzbéty, roz-
hodujici vsak byla promyS$lena ekonomické sprava panstvi a také zajisténi dostate¢né-
ho mnozstvi kvalitni pracovni sily. Posledné jmenovaného indikatoru se podatilo do-
sahnout diky promyslené kolonizaci, zorganizované novym majitelem nejspise hned
pocatkem 50. let s vyuzitim spolehlivych a v zem&délstvi pracovné zdatnych osadnika
ptvodem prevazné z Cech.

Podle dostupnych zprav ptisli kolonisté, kterym byla nabidnuta moZnost svobod-
ného vyznani, nejdiive do Sventnikti a Ptiderovic, posléze odtud do Malych Knéhnic
amozna i jinam.>' Zda se byt vysoce pravdépodobné, zZe se jednalo hlavné o osadniky
z vychodoceského panstvi Brandys nad Orlici, odkud to do podhtiti Slezy bylo jen oko-
lo 140 kilometrt. Pokud se tak stalo jesté v dobé, kdy toto dominium naleZelo Marii
Zarubovné, pak se v podstaté jednalo o legalni presazeni poddanych vrchnosti v ramci

51 SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 295-296; NER, Dietmar: Schlesisches Pfar-
rerbuch. Dritter Band: Regierungsbezirk Breslau, Theil ll1. Leipzig 2014, s. 272.
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jednoho statu. Mohlo se pritom jednat jak o nékteré osedlé pivodné z mésta Brandys,
hlavné v§ak z jeho venkovského okoli, pokud tito byli ochotni vyménit ptivodni, snad
rodny grunt za nové ptsobisté s jistotou svobody naboZenstvi, tak neosedlé, ale zkuSe-
né zaméstnance v zemeéd¢lské vyrobé plsobici ve vrchnostenskych sluzbach na domi-
nikalnich dvorech a v jinych hospodarskych podnicich, anebo v ¢eledni sluzbé.

Podle vysledkl soupisu poddanych podle viry z jara 1651, probihajiciho v podstaté
paralelné s jednanimi o zakoupeni se Cetika Hovory ve Slezsku, bylo tehdy na brandys-
kém panstvi dostate¢né mnoZstvi osob oznacenych za nekatoliky, snad s potencidlem
presidlit na jiné panstvi ,,své vrchnosti“.’? Za sou¢asného stavu dochovanych prame-
nt ¢eské provenience bohuzel nejsme s to jednoznacéné potvrdit, ale ani vyvratit, ze
byli dolnoslezsti kolonisté skute¢né ptivodem z uvedeného vychodoceského panstvi,
byt se tato varianta nabizi jako nejpravdépodobnéjsi.>* O tom, ze se jednalo o poddané
z Cech, ale nelze mit ve svétle zprav souvisejicich se spravou véricich na sventnickém,
knéhnickém i dalSich statcich pochybnosti, stejn€ jako o tom, Ze byli nekatolického,
prevazné bratrského vyznani.>

V souladu s dobovymi zvyklostmi postarat se o zajiSténi zakladniho ramce duchov-
ni péce véicich, tim spise, Ze se jednalo o nové prichozi osadniky, rozhodl se Cenék
Hovora reorganizovat na svém panstvi cirkevni usporadani a transformovat je z hle-
diska vyznani. V hranicich jeho drzav existovaly v dobé, kdy je zakoupil, respektive
ziskal prostrednictvim siiatku, dva kostely. Jednalo se o farni kostel v Malych Knéhni-
cich, doloZeny jiZ ve 14. stoleti, a filidlni kostel ve Sventnikach, vybudovany tehdej$im
lennim vlastnikem statku z hlediska posuzovanych udalosti vlastné pred nedavnem,

52 Soupis poddanych, s. 50—66.

53 Nejstarsi matrika farnosti Brandys nad Orlici byla zaloZena roku 1654 (smiSen4 matrika pokité-
nych/narozenych, oddanych a zemftelych), podle vieho po dokonéeni rekatolizace za nového maji-
tele panstvi; gruntovni kniha pochdzi z let 1596-1660, obsahuje ale jen standardni tdaje, z nichz
nelze o pripadném vystéhovani obyvatel nic usuzovat. Statni oblastni archiv v Hradci Kralové,
Archivni oddéleni Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1927 (pot. ¢. 482); tamtéz, Vel-
kostatek Litomys$l, inv. ¢. 17400. Komparativni vyzkum, vychazejici z jmen poddanych v ¢eskych
matri¢nich &i urbaridlnich zdrojich, ktery by potvrdil ptivod nové osedlych na Cerikovych slezskych
statcich bohuzel neni realny. Schazeji totiz relevantni zdroje ze Slezska. Pro Sventniky ani Malé
Knéhnice se podobné prameny nedochovaly, a¢ jesté prinejmensim v zaveéru 19. stoleti tam¢;jsi
kostelni knihy s matri¢nimi zdznamy existovaly, jak vyplyva z Schimmelpfennigovych prispév-
kd. V Archivum Panstwowem ve Wroclawiu, které uvedené pisemnosti z dolnoslezskych regiont
uchovava, nebyly dohledany ani originaly, ani mikrofilmy potizované ptinejmensim jinde v mezi-
vale¢ném obdobi. Kostelni knihy nejsou evidovany ani na webovych strankach zptistupnujicich
rtiznymi formami silesiakalni prameny k vyzkumu rodin. Srov. Schlesische Kirchenbiichern wo fin-
den? In: Familienforschung in Schlesien, dostupné z: http://www.christoph-www.de/kbsilesia2.
html [cit. 20. 3. 2025].

54 ANDERS, Friedrich Gottlob Eduard: Historische Statistik der evangelischen Kirche in Schlesien nebst
einer Kirchen-Charte etc. Breslau 1867 (doplnéné vydani ptivodniho tisku z roku 1848), s. 272-273.

55 Jednalo se podle vieho o Leonarda z Gelhornu, jehoz rodina zde byla usazena jiz od 2. poloviny
16. stoleti. Sventniky spolu s Pfiderovicemi jim byly brezskymi zemépany zabaveny nedlouho poté,
udajné v souvislosti s potrestanim bratrovrazdy vrodiné. ANDERS: Historische Statistik, s. 272-273.
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v letech 1620-1622. Cenék Hovora polepsil se souhlasem svych §vagrti — biezskych
zemeépanl — postaveni Sventnik, kdyz je vyjmul z matei'ské farnosti v Malych Knéh-
nicich a ustavil je sidlem nového farniho obvodu reformovaného vyznani;*¢ kromé
Sventnikd k nému prislusely také Priderovice. Vedle kalvinského zdmeckého kostela
v Biehu se tehdy ve Sventnikach nachazel jediny kostel uvedeného nabozenstviv Biez-
ském knizectvi.>” O néco pozdéji, zcela jisté pred polovinou 70. let, byly reformované
bohosluzby zavedeny i v kostele v Malych Kné€hnicich.

Spolu se zavedenim reformovanych bohosluzeb usiloval Cenék Hovora rovnéz
0 jazykovou srozumitelnost kazani a bezproblémovou komunikaci duchovnich s asi
prevazné ¢eskymi osidlenci. Region, v némz se rozkladaly jeho nové nabyté statky,
byl uz dlouho jazykove prevazné némecky, stejne jako dosavadni cirkevni spréava a jeji
predstavitelé. Adepty na mista Cesky ¢i jinak slovansky hovoricich pastord ve Svent-
nikach a posléze Malych Knéhnicich hledal proto mezi diivéj$imi ¢eskymi exulanty
ve Slezsku a posléze uherskymi duchovnimi, na néz mél, ¢i ziskal kontakt diky své-
mu diivéjSimu Zivotu ve Skalici. V roce 1654 byla nejprve osazena kazatelem znalym
¢eského jazyka nové se formujici farnost ve Sventnikéach.>® Svétena byla Danielu Bau-
disovi, pivodem udajné z mésta Slany.>® Presidlil sem z Adelsdorfu, vsi zapadné od

56 Uceni Jednoty bratrské mélo uz od 2. poloviny 16. stoleti ze vsech evangelickych vyznani nejblize ke
kalvinismu nélezejicimu mezi cirkve, pro néz se v némeckém jazykovém prostiedi uzival zastiesujici
vyraz reformovani / reformované cirkve. Spolecné ¢i blizké mély mimo jiné hodnoceni vyjimec¢nosti
bible, pohled na vyznam vecere Pané nebo v uceni o predestinaci. Sblizovani Jednoty bratrské s kal-
vinismem bylo mimo jiné vysledkem skute¢nosti, Ze priznivctm bratrského vyznani se v zdpadni Ev-
ropé nabizelo nabozensky relevantni vzdélani pravé na kalvinskych u¢enich, mimo jiné v Heidelber-
ku, Basileji & Zenevé. Sblizovani Jednoty bratrské s kalvinismem, respektive s reformovanou cirkvi,
bylo v 17. stoleti zfetelné naptiklad i v Polsku, kam odesla ¢ast bratrskych véticich z eskych zemi po
zintenzivnéni rekatolizace. Ottiiv slovnik naucny. 13. dil. Praha 1898, s. 159-173 (zvl. s. 170-172);
WERNISCHER, Martin: Evropskd reformace, esti evangelici a jejich jubilea. Praha 2019, s. 142-143;
BAHLCKE, Joachim: Bohmische Briider. In: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen
im ostlichen Europa, 2014, dostupné z: <ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32846> [cit. 24. 4. 2024].

57 SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 296.

58 Ve Sventnikach ptsobil v dobé jejich prislusnosti k Malym Knéhnicim samostatny némecky sprav-
ce asi jen do roku 1634. Poslednim byl Michael Neugebauer, ptivodem z Olavy, ktery v uvedeném
roce odesel do nedalekych Naslavic. EHRHARD, Siegismund Justus: Presbyterologie des evange-
lischen Schlesien, Vierter Theil, Zweiter Haupt-Abschnitt, welcher die Fortsetzung des protestanti-
schen Kirchen- und Prediger-Geschichte des Fiirstenthums Lignitz in sich fasset. Ligniz 1790, s. 404.

59 Jméno v riznych, takika vyhradné némeckojazy¢nych zdrojich kolisa, uvadi se také ve tvaru Da-
niel Baussius, Baudissius, Bauditius apod. Plivodem byl Daniel udajné ze Slaného (Schlam). Od-
tamtud v roce 1624 skute¢né¢ odesla fada obyvatel evangelického vyznani zejména do Saska. Vy-
znamna ¢ast z nich, hlavné plnopravni méstané, se z exilu néasledné vratila. Se slezskou dynastii
evangelickych pastord shodného piijmeni (Baudissius), dolozZenou ve Vratislavi a pak v Lehnici od
pocatku 16. stoleti, neni zmiflovany duchovni spravce ze Sventnikti podle v§eho pribuzny, tfebaze
i k této rodinég, ptivodem snad ze Slavonie, prisluseli ¢clenové kiestnim jménem Daniel. ANDERS:
Historische Statistik, s. 273; EHRHARD: Presbyterologie des evangelischen Schlesien, s. 523—524;
KADERABEK, Josef: Protireformace Slaného ajeji dopad na socidini vazby radnich. Historicka de-
mografie 33,2009, s. 9—44; TYZ: Lidé bez domova, domov bez paméti? Ndvraty sldnskych pobélohor-
skych exulantii. Opera historika, 2011, ¢. 15, s. 53-75.
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Obr. 8: Erb panti z Lipé, po zruSeni mauzolea druhotné umistény na vnéjsi zdi kostela v Malych Knéhni-
cich, soucasny stav © foto Kamila Navratova 2022
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Lehnice,* kde ptisobil po dva predchazejici roky v komunité ¢esky hovoricich evange-
liki pochazejicich z Cech. Do Adelsdorfu, stejné jako do sousedniho Leisersdorfu,’!
prisli lutersti kazatelé s hrstkou véricich z Cech uz v prvni viné emigrace po roce 1624.
Po skonceni tricetileté valky, v posledni ving tlaku na konverzi ke katolictvi ¢i emigra-
ci, taméjsi komunitu doplnili dalsi ¢e$ti exulanti, tentokrat bratrského vyznani, ziejmé
i se svymi kazateli.®?

V Sventnikach puasobil Daniel Baudi$ aZ do své smrti v zafi 1666. V zajmu dob-
rého dorozumivani cirkevniho spravce s obci véficich, mozna i dodrzeni svych slibt
poddanym ¢i udrzeni vylu¢nosti komunity, hledal Cenék Hovora Baudisova nastupce
op¢t mezi kazateli znalymi ¢eStiny ¢i jiného blizkého slovanského jazyka. Jeste téhoz
roku angazoval MikulaSe Kokalia, piivodem z Prahy, ktery ale hned v nésledujicim
roce zemfiel.® Jeho nastupci uz byli kazatelé pochazejici z Uher, pro néZ nebyl problém
s mistnimi komunikovat ani proslovovat kazani.®* Vletech 1667 az 1671 to byl Jan Mo-
tesicky, jehoz pribuzny KaSpar, snad bratr, je ve stejné dobé doloZen v Adeldorfu. Jan
byl asi do Sventnik pozvan, tak jako prvni z jeho predchtidcd, pravé odtamtud.®> Na

n¢j navazal Daniel Perlitius, ktery ptiSel do Slezska s patnactiletou kazatelskou zku-

60 Némecky Leisersdorf, dnes Uniejowice, sou¢ast gminy Zagrodno, Polsko.

61 Némecky Adelsdorf, dnes Zagrodno, Polsko.

62V Adelsdorfu je Baudis$ dolozen v letech 1652 az 1654. Jeho pokracovateli byli Jan Kampanus, pt-
vodem z Prahy (1655-1661), Mikulas Kokalius, také Cocalius, Cocalis, pGivodem z Prahy (1661—
1666), ktery odtud odesel do Sventnikd, Vaclav Tobiadis z Planan (1667-1671), Kaspar MoteSicky
(Moteschitzky), uvadény jako Sklavonier (1671-1672), a Jan Michaelides z Modornu (1672-1682).
Ceska kazani zde probihala do roku 1682, poté se posledni z jmenovanych pastor( vratil do Uher.
EHRHARD: Presbyterologie des evangelischen Schlesien, s. 524.

63 Kjeho osobé srov. vy§e. EHRHARD: Presbyterologie des evangelischen Schiesien, s. 524.

64 Vedle uredni latiny, bézné béhem raného novoveéku napti¢ Uhrami, se v fadé méstskych i ven-
kovskych oblasti tak zvanych Hornich Uher rozvijela rovnéz predspisovna slovenstina, ponékud
je podstatné, ze se od poc¢atku 17. stoleti pouzivala na Gzemi dnesniho Slovenska jako cirkevni
a ufedni jazyk také ¢estina, odvozena od rozsirené Kralické bible a oznacovana proto jako biblic-
ka forma cestiny. Mzeme predpokladat, ze vSichni kazatelé, ktefi ptisli na dolnoslezské panstvi,
hovotili jak slovensky, tak biblickou ¢estinou. Srov. napt. KACALA, Jan — KRAJCOVIC, Rudolf:
Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin 2006, s. 36—39; NABELKOVA, Mira: Bibliétina a Kra-
lickd biblia v slovenskom evanjelickom prostredi — literdrne dozvuky. In: Historie. Otazky. Problémy,
¢. 2, Ceska bible: Kulturni, ideovy a politicky fenomén v proménach staleti, Praha 2013,
s.255-265. Obecné k problematice napi. JAN, Stanislav: Dejiny slovenského jazyka. 1-3, Bratislava
1956-1958.

65 EHRHARD: Presbyterologie des evangelischen Schlesien, s. 524. Kaspar MotéSicky (1651-1689),
kazatel a také autor rady nabozenskych, zejména kazatelskych knih, pochézel z T¢sinska, kde pt-
sobili jako kazatelé uz jeho predchiidci. Ze slezského Adelsdorfu presidlil nejpozdéji roku 1675 do
Zitavy, kde se vytvotilo pod ochranou saského kurfifta vyznamné centrum éeskych protestant.
Podrobnéji napt. MALURA, Jan: TéSinsky exulant Kaspar Motésicky. In: Protimluv 2002, ¢. 2,
s. 15-17; STASKIVOVA, Kristina: Edice pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska. Tésinsko, 48,
2005, ¢. 3, s. 23-26; nejnovéji PIETAK, Stanislav — PINDUR, David — SPRATEK, Daniel: Déjiny
evangelikii na TéSinsku od reformace do tolerance. Cesky Tésin 2020, s. 102-105.
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Senosti z Hornich Uher.%® Jeho otec, rovnéz Daniel, patiil k ¢eskym pobélohorskym
exulanttim. Po roce 1621 opustil nucené¢ Prahu a zamitil nejprve do Berouna, a poté do
tehdy nabozensky klidnéjsich Uher. Z jeho tfi doloZenych synu se ve Slezsku posléze
ocitl i prostiedni Matous, Danieltv bratr.5” Poté, co musel v dusledku zhorsujicich se
pomért Uhry opustit, usadil se po roce 1672 jako kazatel v Silberberku.®® Daniel Per-
litius mladsi ptisobil ve Sventnikach vice nez desetileti a bratrska epizoda v kraji pod
Slezou dosla v jeho obdobi svého vyvrcholeni.

Kalvinské bohosluzby konvenujici svym charakterem zvyklostem véricich hlasi-
cich se ptivodné k Jednoté bratrské byly v dobé Cerika Hovory z Lipé zavedeny i v pii-
vodni luterské farnosti Malé Knéhnice, snad z dtivodu vysokého poctu obyvatel pri-
klanégjicich se k tomuto vyznani, snad v disledku osobniho postoje majitele panstvi.
V souladu s potfebami ¢esky hovoricich obyvatel byla jeji sprava svéfena do rukou pas-
tora Jana Zenkera. PriSel z Uher a v Malych Knéhnicich pdsobil az do své smrti roku
1674. Kdy doslo ke zméné cirkevniho charakteru kostela a farnosti, neni presné zna-
mo, zpravy rikaji, ze se tak stalo az s ¢asovym odstupem po Sventnikach.®® D4 se ale
predpokladat, Ze se tak stalo jeSté za Zenkerova Zivota. Delsi setrvavani u luterskych
bohosluzeb, nez tomu bylo v sousedni farnosti, mohlo mit fadu pti¢in. Snad to mohlo
byt dano pritomnosti ptivodnich, ale i nové piichozich obyvatel luterského vyznani.
Neni totiZ vabec jisté, Ze se vSichni kolonisté hlasili k Jednoté bratrské. Snad to mohlo
souviset s faktem, Ze k luterstvi se po matce hlasila Johana Alzbéta z Lipé, Cerikova
manzelka, a on se v predsvatebnich dohodach zavazal tuto skute¢nost respektovat.
Johana Alzbéta byla ostatné podle dobovych zprav z roku 1673 v knéhnickém (mozna
stale luterském) kostele pochovana — na rozdil od Ceika Hovory, ktery podle vseho

66 Daniel Perlitius (1632-1684) se narodil v Cachticich. Svou cirkevni kariéru zapo&al ve Vrbovém ne-
daleko Trnavy (od 1657), po nékolika letech piesidlil do Nového Mésta pod Satorem (1658-1661),
pak kratce do Sobotisté u Senice (1663) a nasledné do Skalice (1664) a Puchova (1668—-1671).
Odtud uz zamitil do Slezska, do Sventnikd. CSEPREGI, Zoltdn: Evangélikus lelkészek Magyaror-
szdgon (ELEM). Proszopogrdfiai rész I1: A zsolnai zsinattdl (1610) a soproni orszdggytilésig (1681),
11/2: Eszak-Magyarorszdg (a biccsei egyhdzkeriilet) = Pastores evangelico-lutherani in Hungaria.
Pars prosopographica, 11: A synodo Solnensi (1610) usque ad comitia Semproniensia (1681), 11/2:
Hungaria septemtrionalis (districtus Bitsensis), Budapest 2019, s. 227; TYZ: Evangélikus lelkészek
Magyarorszdgon (ELEM), 11/1: A zsolnai zsinattdl (1610) a soproni orszdggyiilésig (1681),11/1: Nyu-
gat Magyarorszdg (d dunatuli, d bajmdci ée a felso-dunamelléki egyhdzkeriilet), 2 javitott és bovitet
kiadds, Pastores evangelico-lutherani in Hungaria, 11: A synodo Solnensi (1610) usque ad comitia
Semproniensia (1681),11/1: Hungaria occidentalis (districtus Transdanubianus, Bajmocensis necnon
Danubiuanus Superior). Editio altera emendata autaque, Budapest 2020, s. 297-298.

67 NejmladsiJan Perlitius pasobil nadale v Uhrach. KLEIN, Johann Samuel: Nachrichten von den Le-
bensumstdnden und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinden des Konigreichs Ungarn.
2, Leipzig und Ofen 1789, s. 381-383; CSEPREGI: Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon, 11/1:
Nyugat-Magyarorszdg, s. 297-298.

68 Silberberk, némecky Silberberg, dnes Srebrna Gora, Polsko. Mésto nalezejici ptivodné k Minstr-
bersku se dostalo koncem 16. stoleti koupi do vlastnictvi lehnicko-brezskych vévodi a bylo vtéleno
do Brezska.

69 SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 296.
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spocinul v reformovaném kostele ve Sventnikach.” Na druhou stranu lze piedpokla-
dat, Ze Johana AlZbéta navstévovala bohosluzby prednostné v domaci kapli moderné
zrekonstruovaného zamku ve Sventnikach, jak to odpovidalo jejimu spolecensky vy-
jime¢nému postaveni ¢lenky vévodské rodiny. Charakter kostela v sousedni vsi proto
vjejim privatnim zivoté nehral zadnou roli.”

Nastupcem Jana Zenkera se v Malych Knéhnicich stal Jan Weissbeck. Do Slezska
prisel z uherského Pre$purku, podle veho na osobni pozvani Cetika Hovory.” Jeho
pusobeni v Malych Knéhnicich nebylo — na rozdil od jeho predchidce — bez problé-
m. Nikoli asi z jazykovych diivodd, nebot byl rovnéz znaly slovanského jazyka, ale
po strance véroucné. Jen obtizné se (jako ptivodem lutersky knéz) srovnaval s odlis-
nostmi v bohosluZebnych zvyklostech reformovanych obfadd. Ve Slezsku Weissbeck
presto plisobil az do roku 1682, kdy se vratil do Uher.”

Jestlize o organizaci duchovni péce na statcich posledniho pana z Lipé mame ale-
spon zakladni informace, do kazdodennosti obce véricich, jeji socialni skladby podle
ptvodu, jazyka ¢i demografickych dat se ndm zatim zevrubnéji proniknout nedari.
Avzhledem k absenci relevantnich pramen se to asi ani nepodari. Vime, Ze pti koste-
lich, respektive farnostech ve Sventnikach i Malych Knéhnicich, byly ¢eskymi (¢i slo-
vanského jazyka znalymi) kazateli vedeny kostelni knihy (Kirchenbiicher). Jednalo se
slezskou obdobu matrik, do nichZ byly vedle tdaji o narozeni a tmrti obyvatel zazna-
menavany pro pamét hlavni udalosti souvisejici s organizaci obvodu, obsazenim kaza-
teli, nadacemi a podobng. Sventnické knihy v8ak byly zni¢eny ¢i ztraceny asi uz pied
polovinou 19. stoleti, jak vyplyva ze star§i némecké literatury. Obdobné knihy vedené
v Malych Knéhnicich méli sice k dispozici jeSté autoti praci z 2. poloviny 19. stoleti,
udaju z nich ale reprodukovali pomalu. Asi nejvyznamné&j$im a stale opakovanym je
fakt, Ze kolonisté byli ¢eského jazyka, z ceskych zemi a snad prislusni k Jednoté bra-
trské. Ani to oviem neni zanedbatelna informace, uvazime-li, ze o kraji pod Slezou se
jako o cili vystéhovalcil v nasi literature obvykle nehovori. Dnes jsou knéhnické knihy,

70 JASINSKI, Kazimierz: Rodowdd Piastow §lgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, Swidnic-
¢y, zigbiccy, glogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyriscy i o§wiecimscy. Wstep do drugiego wy-
dania T. Jurek, Krakoéw 2007, s. 241; SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 296, 298.

71 Zapozornostvtéto souvislostitaké stoji, Ze na pohtbu Johany Alzbéty pronesl kazaninikoli mistni—
knéhnicky ¢i sventnicky — pastor, ale Gottfried Burkhardt, farar z jedné ze vsi nedaleko Rychba-
chu, oznageny v pamétnich textech jako Cech. I. N. J. Himmlische Johanna Elisabeth, Das ist eine
gldubige Seele Aller Holdseligste Ruhe in Gott. Bey hochansehlichem Leichbegrdbniif§ der /.../ Frauen
Fr. Johanna Elisabeth, gebornen aufs dem Hoch-Fiirstlichen Hauf§ zur Lignitz /.../ in einer Stati-
on-Sermon vorgestellet von Gottfried Burckhareen Bohemo, Pfarrern in PraufS. Im Jahr 1673, den
14. Decembris. Breflau, /.../; SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 296, 298.

72 Jan Weissbeck, madarsky také Bayszpék, se sice narodil v hornorakouském Offenhausenu roku
1638, uz od détstvi ale byla vétsina jeho zivota spojena s uherskym prostiedim. Po odchodu z Ma-
lych Knéhnic zil v Pre$purku, kde také roku 1695 zemtel. CSEPREGI: Evangélikus lelkészek Ma-
gyarorszdgon, 11/1: Nyugat-Magyarorszdg, s.430—431.

73 SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 296; HORNYANSZKY, Victor: Beitréige zur
Geschichte evangelischer Gemeinden in Ungarn. Evangelicus Theologica, Pest 18672, s. 99.
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stejn€ jako jiné materialy z dané oblasti, historiografim rovnéz nedostupné. Zanikly
ziejmé v ramci Sirokospektralniho zniceni slezskych archivnich fondd uloZenych ve
statnim archivu ve Vratislavi koncem druhé svétové valky.”

Nova kapitola v dé&jinach sledovaného regionu se zacala psat po smrti Cetika Ho-
vory z Lipé pocatkem roku 1680. Jeho statky piesly do vlastnictvi ovdovélé manzel-
ky Bibiany a nasledné€, po jejim umrti roku 1685, pak jejiho druhého choté Rudolfa
Fridricha Slesvicko-Hol$tynsko-Neuburského. To uz ale zacala ¢eska i bratrska sto-
pa pozvolna slabnout. Obé farnosti byly opét spojeny v jeden celek s farnim kostelem
v Malych Knéhnicich a filidlnim ve Sventnikach. Nakroéeno k tomu bylo uZ v roce
1682, kdy v prvné jmenovaném misté ukoncil svou misi Jan Weissbeck, dovrseno to
pak bylo roku 1684, po smrti étvrtého ¢eského, resp. Ceskobratrského, kazatele Da-
niela Perlitia. Sou¢asné byly oba kostely opét ptedany do spravy luterana.”

K rychlému nastoleni nové nabozenské orientace nepochybné prispély i zmény
obecnych pomérd. Jen kratce pied smrti Cetika Hovory z Lipé vymieli po meéi po-
sledni slezsti Piastovci — kalvini.”® Jejich zemé presly jako odumfiela 1éna do bezpro-
stfedni spravy panovnika a bylo zfejmé, ze se dosud bezproblémové pisobeni bratr-
ské, respektive reformované cirkve ocitlo v ohroZeni. To se zanedlouho i potvrdilo.
Panovnikem byli nacas do jisté miry tolerovani verici luterského vyznani, u jinovérci
kalvinského ¢i bratrského vyznani se ale samoziejmé ocekavala konverze ke katolic-
tvi, anebo alespon akceptace luterstvi. Diky autorité Perlitia byl az do jeho ukonceni
kazatelské ¢innosti zachovan ve Sventnikach v nabozZenské oblasti status quo,’” déle jej
ale udrzet neslo. Obnoveny byly luterské bohosluzby, které uz byly pod vlivem novych
majiteld vyhradné v néméiné. Rudolfu Fridrichovi Slesvicko-Hol$tynsko-Neuburské-
mu je ale potieba priznat, Ze péci o oba kostely vénoval velkou pozornost a pfti jejich
modernizaci pamatoval i na svého predchiidce Cetika Hovoru. Kostel v Malych Knéh-
nicich byl za jeho spravy doplnén o zapadni kostelni lod orientovanou v pravém uhlu
ke stredovekému kostelu, vybavenou dvéma patry galerie s dostateCnym poctem mist
pro véfici nejen mistniho plvodu, ale i z Sirokého okoli. Vybudovat nechal v kostele
nové rodové pohrebiste.

74 SCHIMMELPFENNIG: Die Piastische Nebenlinie, s. 297; Familienforschung in Schlesien, dostupné
z: http://www.christoph-www.de/kbsilesia3.html#K; http://www.christoph-www.de/kbsilesia4.
html#S [obé cit. 23. 4. 2024].

75 ANDERS: Historische Statistik, s. 273; EHRHARD: Presbyterologie des evangelischen Schlesien,
s. 405.

76 Po umrti Ludvika IV. Lehnického (}1663) a Jitiho IIl. Bfezského (1664) byla knizectvi spojena
v rukou Kristiana I. (1672). Jeho syn Jiti Vilém Lehnicko-Brezsky zemrel pred¢asné roku 1675,
naroky dcery Karoliny ($1707) na vladu v bohatych knizectvich nebyly akceptovany; ji i matce
Luise (11680) byla ptiznana adekvatni apanaz a moznost dozit v rodovych palacich mimo centra
knizectvi.

77 ANDERS: Historische Statistik, s. 27.
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Kostely ve Sventnikach i Malych Knéhnicich zustaly pres jisty tlak na rekatolizaci
piastovskych kniZectvi na sklonku jejich prislusnosti k habsburské monarchii az do
skonéeni druhé sveétové valky v souladu s vyznanim majiteld panstviiobyvatel v rukou
luterand. Poté, co Dolni Slezsko ptipadlo v ramci nového usporadani Evropy k Polsku
a misto némeckych starousedlikt zaujali v roce 1945 presidlenci z jinych polskych z
regiond a také Polaci z tak zvanych Kresti pripojenych k Sovétskému svazu, zvlasté
z jejich ukrajinské ¢asti, bylo celé uzemi predano do duchovni péce katolické cirkvi.
Kostel Panny Marie Bolestné ve Sventnikach i kostel Panny Marie RidZencové v Ma-
lych Knéhnicich jsou dnes v postavent filialnich kostelti farniho kostela sv. Josefa v Na-
slavicich. Na Ceskobratrskou ¢i kalvinskou epizodu v d€jinach jejich duchovni spravy
ani na kolonisty z ¢eskych zemi, kteti prispéli k obnove tticetiletou valkou zdevasto-
vaného regionu, dnes v obcich ani ve svatostancich nic neodkazuje. Jen vzdalen€ a ne-
piimo jsou jejich pripominkami neozna¢ena skulptura jejich iniciatora Cetika Hovory
v knéhnickém kostele’™ a také rodovy erb pant z Lipé, umistény druhotné na vnéjsi
severni strané lodi, ve Sventnik4ch pak alian¢ni erb manzelti Cetika Hovory a Johany
AlZbéty, ukryvajici se o¢im navstévnikd v dosud nerevitalizované ¢asti zambku, slouZzi-
ci dnes jako sidlo zakladni $koly.”

Kratky a pro velké déjiny zemi i naboZenskych hnuti moznéd nepodstatny pri-
beh ceskych kolonistd v samém srdci Dolniho Slezska, iniciovany tésné€ po poloving
17. stoleti poslednim ptislusnikem kdysi vyznamného rodu pant z Lipé, je dnes pro
¢eskou historiografii ddvno zapomenutou (¢i nikdy neodhalenou) epizodou. Para-
doxné si jej diky sentimentaln€ zamérenym tiskovindm k d€jindm davné vlasti ptipo-
minaji jen potomci povale¢nych némeckych vysidlencti prostiednictvim okrajovych
tiskovin a internetovych stranek. Presto se ukazuje, kolik osudd jednotlivct i malych
kulturnich, jazykovych ¢i ndboZenskych spolecenstvi zlistava nepoznano, at uz vinou
pramennych omezeni, anebo nucenou ukotvenosti nas, profesionalnich historika, ve
sveté aktualne preferovanych a hodnocenych témat a jejich publikovani na nejvyssi
mozné mezinarodni arovni. Je proto povzbuzujici, Ze si mezi modernimi metodami
a postupy historické prace nachazi své misto mikrohistorie. Jeji vysledky totiz mohou
doplnit, dokreslit (anebo také nabourat) i témata, ktera mame diky existujicim synte-
tickym zpracovanim za uzaviena. Piesn€ to plati i pro drobnosti z osudii Jednoty bra-
trské a jejich ¢lent ¢i priznived z dolnoslezského Brezska, Sventnik, Malych Knéhnic,
ale i Adelsdorfu a dal$ich mist, prezentované v pfedchazejicim textu.

78 KORBELAROVA: Muz bez tvdre, s. 310-325.

79 KORBELAROVA, Irena: Zkiizené ostrve pdnii z Lipé v srdci Slezska. Nezndmé erbovni pamdtky
z 2. poloviny 17. stoleti. Genealogické a heraldické informace 2021. Brno: Moravska genealogicka
a heraldicka spolecnost, z. s., XXVI, 2022, ¢. 1, s. 107-118.
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Rekatolizace, katolicka konfesionalizace

a nekatolické stavy Opavského, Krnovského
a Tésinského knizectvi od 20. let 17. stoleti
do poloviny 18. stoleti

Jiri Briovjak

Asymetricky politicko-nabozensky vyvoj pobélohorskych
¢eskych zemi

Netspéch stavovského povstani v letech 1618—1620 umoznil zasadni proménu
politickych, spolecenskych i naboZenskych poméri v ¢eskych zemich. Tato proména,
smérujici v nabozensko-politické roviné k odstranéni diivéjsiho multikonfesniho pro-
stfedi a jeho nahrazeni katolickym monokonfesionalismem, se v ramci ¢eského statu
uskutecriovala rozdiln€ a s odliSnou intenzitou, stejn€ tak jako s odliSnou mirou dosa-
zenych vysledkl. Asymetricky konfesni vyvoj v ¢eskych zemich vychdazel z rozdilného
Zatimco v Cechéch a na Moravé byl po poréazce povstani nastolen nesmlouvany re-
katoliza¢ni kurz,' smirné urovnani konfliktu mezi Ferdinandem II. a slezskymi stavy
prostfednictvim draZdanského akordu z 28. Gnora 1621 zajistilo Slezanim general-
ni pardon a potvrzeni jejich dosavadnich prav a svobod a také nabozZenské svobody
v intencich slezského majestatu Rudolfa II. z roku 1609 (oficialn€ tedy jen pro luter-
stvi). Zasadni roli v nasledném vyvoji sehraly vn¢jsi vlivy, tj. dopady mezinarodni

1 K periodizaci rekatolizace v Cech4ch a na Moravé v obdobi od porazky stavovského povstani do kon-
ce 18. stoleti srov. MIKULEG, Jiii: Pobélohorskd rekatolizace v éeskych zemich. Praha 1992; TYZ:
Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ¢eskych zemich. Praha 2013.
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velmocenské politiky ¢i politicko-konfesni vyvoj v Uhrach. Ty sice vladnoucim
Habsburkim jako ¢eskym kraldim a nejvyssim slezskym vévodim umoznily v nékoli-
ka fazich vyrazn€ omezit prostor ndbozenské tolerance, na druhou stranu kladly jejich
konfesionaliza¢nimu usili nemalé prekazky, které znemoznovaly provést iplnou reka-
tolizaci stavovskych elit a tim i nekatolického poddanského obyvatelstva. V samotném
Slezsku tak konfesionalizace probihala asymetricky a s proménlivou mirou intenzity.?

Zasadni revizi drazdanského akordu prinesl tzv. prazsky mir uzavieny 30. kvétna
1635 v Praze mezi cisarem Ferdinandem II. a fi§skymi stavy (Katolickou ligou a tak-
fka vSemi protestantskymi knizaty). Jeden z tzv. vedlej$ich recest omezoval svobodné

2 Z praci shrnujicich politicko-konfesni vyvoj celého Slezska ¢i jeho podstatnych ¢astiv letech 1621—
1740, o které se opira nasledujici vyklad, zejm. JAECKEL, Georg: Die staatsrechtlichen Grundlagen
des Kampfes der evangelischen Schlesier um ihre Religionsfreiheit, 1—6. Jahrbuch fiir schlesische Kir-
cheund Kirchengeschichte. Neue Folge 37, 1958, s. 102—136, 1959, 38, s. 74-109, 39, 1960, s. 51-90,
40, 1961, s. 7-30, 42, 1962, s. 45-74, 43, 1963, s. 67-88, 45, 1966, s. 71-110; PATZELT, Herbert:
Geschichte der evangelischen Kirche in Osterreichisch-Schlesien. Diilmen 1989; MEMPEL, Dieter:
Der schlesische Protestantismus vor und nach 1740. In: Kontinuitdt und Wandel. Schlesien zwischen
Osterreich und PreuRen. Ergebnisse eines Symposions in Wiirzburg vom 29. bis 31. Okt. 1987.
BAUMGART, Peter (ed.), Sigmaringen 1990, s. 287-306; Quellenbuch zur Geschichte der evangeli-
schen Kirche in Schlesien. BENRATH, Gustav Adolf - HUTTER-WOLAND Ulrich - MEYER, Diet-
rich — PETRY, Ludwig — WEIGELT, Horst (edd.), Mtinchen 1992; VAN EICKELS, Christine: Recht-
liche Grundlagen des Zusammenlebens von Protestanten und Katholiken in Ober- und Niederschlesien
vom Augsburger Religionsfrieden (1555) bis zur Altranstddter Konvention (1707). In: Reformation
und Gegenreformation in Oberschlesien. Die Auswirkungen auf Politik, Kunst und Kultur im ostmi-
tteleuropéischen Kontext. WUNSCH, Thomas (ed.), Berlin 1994, s. 47-68; MANDZIUK, J6zef: Hi-
storia Kociota katolickiego na Slgsku, II. Czasy reformacji protestantskiej, reformy katolickiej i kontr-
reformacji 1520—-1742. Warszawa 1995; WAS, Gabriela: Akty prawne dotyczqce wolnosci religijnych
protestantow Slgskich i ich znaczenie polityczne dla Slgska. In: Slaski kwartalnik historiczny Sobétka,
2000, ¢. 3, s. 373-405; KONOPNICKA, Matgorzata: Kontrreformacja w ksigstwie glogowskim (XVI-
XVIIIw.). Zielona Gora 2002; DEVENTER, Jorg: Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische
Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526—1707. K6ln 2003; SCHUNKA, Alexander:
Protestanten in Schlesien im 17. und 18. Jahrhundert. In: Geheimprotestantismus und evangelische
Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17./18. Jahrhundert). LEEB, Ru-
dolf - SCHEUTZ, M. - WEIKL, D. (edd.), Wien — Miinchen 2009, s. 271-297. Z monografickych
zpracovani dé&jin Slezska vybérové GRUHAGEN, Colmar: Geschichte Schlesiens, 2. Bis zur Verei-
nigung mit Preussen (1527 bis 1740). Gotha 1886; Geschichte Schlesiens, 2. Die Habsburger Zeit
1526-1740. PETRY, Ludwig — MENZEL, Josef J. (edd.), Sigmaringen 1988; MALECZYNSKI, K.
et al.: Historia Slgska, 1. Do roku 1763, 3. Od korica XVI w. do r. 1763. Wroctaw 1960; Deutsche
Geschichte im Osten Europas. Schlesien. CONDRADS, Norbert (ed.), Berlin 2002; CZAPLINSKI,
Marek a kol.: Historia Slgska. Wroctaw 2007; BAHLCKE, Joachim: Ksigzeta i stany. Historia Slgska
(1469—-1740). Wroctaw 2005; Historia Gornego Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego
regionu. BAHLCKE, Joachim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Ryszard (edd.), Gliwice 2011
(v némeckém rozsifeném a prepracovaném vydani pod nazvem Geschichte Oberschlesiens. Politik,
Wirtschaft und Kultur von den Anfdngen bis zur Gegenwart), Miinchen 2015; Slezsko v déjindch ces-
kého stdtu, 2. 1490-1763. JIRASEK, Zdenék (ed.), Praha 2012; Dziedzictwo gdrnoslgskiej reformacji.
Whplyw protestantyzmu na polityke, spoteczeristwo i kulture w XV-XX wieku. BAHLCKE, Joachim —
GOJNICZEK, Wactaw — KACZMAREK, Ryszard (edd.), Katowice 2018. Zde pausalné¢ uvadéné
prace obsahuji fadu odkazt na dalsi zasadni literaturu, popt. také archivni prameny.
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vyznavani luterstvi pouze na drzavy nekatolickych kniZat, tj. minstrbersko-ole$nic-
kych Podébradt a lehnicko-brezskych Piastovcld a na mésto Vratislav, tradi¢ni bastu
nekatolictvi. Znéni recesu umoznila prohra proticisarské koalice dolnoslezskych ne-
katolickych knizat spolu s Vratislavi. S ohledem na aktualni mezinarodni vojenskou
a politickou situaci se vSak provinilciim tiha trestli vyhnula a paradoxné dopadla na
vSechna ostatni lenni i bezprostiedni kniZectvi a stavovska panstvi, na néZ se nyni
m¢lo vztahovat panovnické rekatolizaéni pravo. Cisar navic mohl argumentovat sku-
te¢nosti, Ze podporou sasko-danského vojska v letech 1626-1627 se Slezané dopus-
tili poruseni zakladnich ujednani drazdanského akordu a pozbyli tak naroki na jeho
ochranu.’® Ostatné, tento argument by vyuzit jiz v prvni velké rekatoliza¢ni viné, ktera
nastala po vytlaceni sasko-danskych jednotek ze Slezska, béhem niz se nechvalné pro-
slavili dragouni Maxmiliana z Lichtenstejna.

Realizace prisnych rekatolizacnich poZadavkd plynoucich z prazského miru byla
znemoznéna novymi vale¢nymi operacemi tricetileté valky. Obtizné vyjednany vest-
falsky mir, ktery 24. fijna 1648 kompromisné ukoncil tficetiletou valku, se pozasta-
voval rovnéZ nad konfesni situaci ve Slezsku, byt se jednalo o sou¢ast habsburské
monarchie, pro kterou cisar$ti diplomati zajistili plo§né uplatnéni konfesionaliza¢ni
zasady Cuius regio, eius religio. Kromé $lechty Dolnich Rakous* se vyjimky dostalo
opét pouze dolnoslezskym knizatim augSpurské konfese, jimz, a vSem obyvatelim
jejich knizectvi a rovnéZ méstu Vratislavi, byla na zakladé diplomatického tlaku
Saska a Svédska v osnabriické mirové smlouvé (Instrumentum Pacis Osnabrugen-
sis, IPO) znovu potvrzena plna nabozenska svoboda luterského vyznani. Ve zbylych
bezprostrednich kniZectvich bylo protestantské slechte i jejich poddanym povoleno
zlistat v zemi a navstévovat nekatolické kostely leZici v omilostnénych kniZectvich,
popripadé¢ se dobrovolné a bez piekazek vystéhovat ze zemé, ponechat si své majet-
ky a za t¢elem jejich spravy je svobodné navstévovat. Nekatolikiim bylo dale umoz-
néno vystavét pobliz mést Hlohova, Javora a Svidnice tzv. mirové kostely (Frieden-
skirchen). Drzitelé lennich kniZectvi (v té dobé jimi byli katolici) a stavovskych pan-
stvi v€etné nizsich (katolici i nekatolici) a jejich poddani sice v IPO nebyli vyslovné

3 PALM, Hermann: Die Conjunction der Herzoge von Liegnitz, Brieg und Oels sowie der Stadt und des
Fiirstentums Breslau mit den Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg und der Krone Schweden
in den Jahren 1633-1635. In: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 3,
1861, s. 227-368, 357-365; SINDELAR, Bedfich: Slezskd otdzka na mirovém kongresu vestfdiském
1643-1648. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C) 10, 1961,
s. 267. Vyjimku v ramci neomilostnénych kniZectvi a stavovskych panstvi predstavovalo potvrzeni
nabozenské svobody pro svobodné stavovské panstvi Mili¢ svobodnych pant Maltzant ze zari 1635,
srov. GOEDSCHE, O. L.: Geschichte und Statistik des Militsch-Trachenberg Kreises. Breslau 1847,
s. 70-71.

4 Dolnorakouskym staviim bylo znemoznéno prijimani novych nekatolickych ¢lend. SCHEUTZ,
Martin: Eine fast vollstdndige Tilgung des Protestantismus und ein handfester Neubeginn. (Geheim-)
Protestantismus in Niederosterreich im 17. und 18. Jahrhundert. In: Geheimprotestantismus und
evangelische Kirchen, s. 196-198.
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zminovani, v zasad¢ ale podléhali ustanovenim dotykajicich se bezprosttednich
knizectvi.’

Ustanoveni vestfalského miru umoznila, aby byla po odchodu §védskych vojsk ve
znacné Casti Slezska zah4jena nova vlna rekatolizace. Na konci roku 1652 Ferdinand
I1I. rozhodl o uzavieni nekatolickych kosteld v bezprostiednich knizectvich a vyhnani
duchovnich a uciteld. O rok pozdéji, po smrti Alzbéty Lukrécie, se k bezprostrednim
knizectvim pridalo TéSinsko. Rekatolizac¢ni tazeni probihalo rovnéz v lennich knizec-
tvich a stavovskych panstvich, bez ohledu na konfesi stavovskych pant.

Tradi¢ni natlakové rekatoliza¢ni praktiky pouZivané proti nekatolickym vrchnos-
tem a zejména venkovskému a méstskému obyvatelstvu, kombinované s ¢innosti je-
zuitskych misionard,® znaéné prekracovaly meze vymeérené vestfalskym mirem. Stiz-
nosti poddanych, jejich nekatolickych vrchnosti ¢i dokonce protektort z fad nekatolic-
kych risskych knizat, byly videniskym dvorem dlouho odmitany jako neopodstatnéné.
Nakonec se ale na poc¢atku 18. stoleti staly zaminkou k Svédské politické intervenci.
Konvence, kterou byl cisar Josef 1. pfinucen uzavtit se Svédskym kralem Karlem XII.
1.zari 1707 v saském Altranstédtu, zajistila navrat k zasadam vestfalského miru a res-
tituci neopravnéne uzavienych kosteli na izemi omilostnénych knizectvi a v Minster-
bersku, jak bylo vyvozeno z prislusnych paragrafi IPO; v bezprostiednich knizectvich
byla navic povolena vystavba Sestice novych nekatolickych kosteld (Gnadenkirchen),
mj. v hornoslezském TéSin€. Slezandm z ostatnich knizectvi a stavovskych panstvi
byla povolena moznost soukromého doméaciho praktikovani nekatolictvi, navste-
va evangelickych Skol a omezené vyuZivani sluzeb nekatolickych duchovnich. Kon-
vence dale zakazovala mnohé rekatolizacni praktiky, jez byly hojné uzivany béhem
jezuitskych misii (viz nize). Realizaci konvence nésledné upiesinoval exekucni reces
z 8. tnora 1709, jeho paragrafy mj. hovorily o vystavbé mirovych kosteli a znovuobno-
veni dolnoslezskych konsistori.”

5 SINDELAR: Slezskd otdzka; CONRADS, Norbert: Die Bedeutung des Westfilischen Friedens von
1648 fiir die schlesische Geschichte. In: Norbert Conrads. Schlesien in der Frithmoderne. Zur poli-
tischen und geistigen Kultur eines habsburgischen Landes. BAHLCKE, Joachim (ed.), Kéln 2009,
s.56-58.

6 Srov. CORNEJOVA, Ivana: Jezuité a rekatolizace. In: Kutna Hora v dobé baroka. VANEK, Vojtéch —
KROUPA, Jiti K. (edd.), Praha 2005, s. 44—46; MIKULEC, Jiti: Metody a techniky pobélohorské
rekatolizace v Cechdch — jedna z moznosti vyzkumu ndbozenskych déjin. In: Limity a moZnosti his-
torického poznani. Sbornik z cyklu pfednasek. ELBEL, Martin (ed.), Olomouc — Pardubice 2008,
s. 115-123; HAVLICEK, Petr: Jezuitské misie v baroknich Cechdch: ndcrt podoby jezuitskych rekatoli-
zacnich misii ve druhé poloviné 17. stoleti. In: Omnibus fiebat omnia. Kontexty zivota a dila Fridricha
Bridelia SJ (1619-1680). Praha 2010, s. 263-277.

7 CONRADS, Norbert: Die Durchfiihrung der Altranstddter Konvention in Schlesien 1707-1709.
Koln — Wien 1971; Die Altranstddter Konvention von 1707. Beitrdge zu ihrer Entstehungsgeschichte
und zu ihrer Bedeutung fiir die konfessionelle Entwicklung in Schlesien. BERGERHAUSEN, Hans-
-Wolfgang (ed.), Wiirzburg 2009; SPRATEK, Daniel: Prdvni poméry v nekatolické cirkvi na TéSinsku
vletech 1709—1781 a jejich viiv na uspordddni tolerancni cirkve v Rakousku (1. dil). Revue cirkevniho
prava 21, 2002, s. 17-50.
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Zatimco v Cechéch a na Moravé je s obdobim vlady Karla V1. spojovéna tieti inten-
zivni faze rekatoliza¢niho Gsili namitreného proti tajnym nekatoliktim a nelegalnimu
pasobeni zahrani¢nich duchovnich (tato faze zpasobila mj. odchod fady tajnych ne-
katoliki do pruského exilu), ve Slezsku doslo v ramci mantinelli stanovenych altran-
stadtskou konvenci k urcité stabilizaci. Nasledni normalizace vztahli mezi videniskym
dvorem a nekatolickymi elitami se projevila napt. ve zvySené mife udilenim Slechtic-
kych titult véetné hrabécich, ¢i udilenim inkol4ta ve Slezsku, které mély omezovat sta-
vovska prava jejich nekatolickych drzitelt pouze na tuto korunni zemi.?

Altranstéddtska konvence urcila podobu formalniho i realného souZiti priznivcl
katolické i luterské konfese az do pielomu prvni slezské valky, ktera vypukla na konci
roku 1740, a jejimz vysledkem bylo odtrZeni drtivé vétSiny Slezska vit€znym Pruskem,
potvrzené mirovymi smlouvami z 1éta 1742. V konvenci lze souc¢asné spatrovat ukon-
¢eni takika stoleti trvajici turbulentni katolické konfesionalizace Slezska.’ V rakous-
ké ¢asti Slezska, ktera habsburské monarchii po prvni slezské valce pripadla, nadale
platily pravni poméry nastavené konvenci. Radikalni zménu pfinesl aZ toleran¢ni pa-
tent z 13. fijna 1781, ktery zlegalizoval existenci vyznani augSpurského, helvétského
a pravoslavného. Slezské nabozenské poméry tak byly opétovné sjednoceny s Ceskymi
a moravskymi.'

Ackoliv se vySe popisovany konfesni vyvoj ve Slezsku dotykal pouze katolictvi a lu-
terstvi, byly to pravé mezinarodni vlivy, které umoznily, aby zde mohlo i nadale existo-
vat kalvinstvi, byt ve velmi omezené mire. Porazka dolnoslezskych kniZat ve 30. letech
17. stoleti sice definitivné ptrivodila pad do politické bezvyznamnosti, av§ak jejich spo-
le¢enska pozice a mezinarodni zdzemi jim umoziovaly vést konfesni politiku, ktera
nemusela byt vZdy v souladu s kurzem nastavenym Vidni. Evidentni pfiklad v tomto

8 BRNOVIAK, Jiti: Slechticem z moci tredni. Udélovdni Slechtickych titulii v deskych zemich 1705—
1780. Ostrava 2015, s. 343.

9 K terminologii ajeji aplikaciv historiografii srov. PESEK, Jiti: Reformacni konfesionalizace v Némec-
ku 16.—17. stoleti (Publikace a diskuze 80. a 90. let). Cesky ¢asopis historicky 96, 1998, s. 602—610;
SVATOS, Martin: Problémy a otdzky studia ndbozZenského Zivota v Cechdch v letech 1620—1760:
teze. In: Barokni Praha—barokni Cechie 1620~1740. Praha 2004, s. 427-434, zejm. s. 428; HRDLIC-
KA, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichiv Hra-
dec 1590-1630). Ceské Budé&jovice 2013, s. 5—-45; MIKULEC, Jiti: Koncept konfesionalizace a ndbo-
Zenské déjiny Ceskych zemi. In: Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti. Praha 2014,
s.27-31; CORNEJOVA, Ivana: Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu
do stiredoevropskych souvisiosti. In: Uloha cirkevnich adu pti pobélohorské rekatolizaci. CORNEJO-
VA, Ivana (ed.), Praha 2003, s. 14—24; Die katholische Konfessionalisierung. REINHARD, Wolfgang
—SCHILLING, Heinz (edd.), Miinster 1995; EBERHARD, Winfried: Voraussetzungen und strukturel-
le Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuro-
pa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur.
BAHLCKE, Joachim— STROHMEYER, Arno (edd.), Stuttgart 1999, s. 89-103.

10 BEDNAR, Frantisek — HREJSA, Ferdinand: Tolerancni patent, jeho vznik a vyznam. Praha 1931;
KARNIEL, Josef: Die Toleranzpolitik Josephs II. Gerlingen 1985, zejm. s. 341-346; BARTON, Peter
F.: Evangelisch in Osterreich. Ein Uberblick iiber die Geschichte der Evangelischen in Osterreich. Wien
1987, 5. 127-132; MELMUKOVA, Eva: Patent zvany tolerancéni. Praha 1999, s. 13-56.
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smyslu poskytuji do roku 1675 posledni lehnicko-brezsti Piastovci, ktefi sami vyzna-
vali kalvinismus a oteviené podporovali kalvinské duchovni. V Bfehu navic existova-
lo renomované nekatolické gymnazium, které zjevné sympatizovalo s kalvinstvim.!!
V kalvinismu naklonéném prosttedi pak mohli ptisobit bratrsti duchovni z polské vét-
ve, nalézat podporu a spolu s brezskymi kolegy poskytovat vzdélani a duchovni servis
exilovym prislusnikiim Jednoty bratrské jako i Slechtickym vyznava¢tm bratrského

vyznani z Horniho Slezska, jak dokladaji priklady ¢lend rodu Skrbenskych z Hriste
z TéSinska a Opavska (k nim detailnéji viz dale)."

Aspekty rekatolizace a katolické konfesionalizace na Opavsku,
Krnovsku a TéSinsku

Vyse popsané tendence politicko-nabozenského vyvoje Slezska se prirozené proje-
vovaly na uzemi hornoslezskych kniZectvi opavského, krnovského a téSinského, které
jsou predmétem této studie.'* Konkrétni prtibéh rekatolizace na jejich izemi rovnéz

11 SCHOTT, Christian-Erdmann: Die Reformierten in Schlesien bis zum Beginn der preufischen
Zeit. In: Reformed Majorities in Early Modern Europe. Selderhuis, HERMAN J. - LANGE VAN
RAVENSWAAY, J. - MARIUS J. (edd.), Gottingen 2015, s. 73—88; Die Reformierten in Schlesien.
Vom 16. Jahrhundert bis zur AltpreufSischen Union von 1817. BAHLCKE, Joachim — DINGE, Irene
(edd.), Gottingen 2016.

12 JUST, Jiti: Die Beziehungen der bohmisch-mdhrischen und polnischen Briiderunitdt zu den schle-
sischen Reformierten in der Friihen Neuzeit. In: Die Reformierten in Schlesien, zejména od
s. 181; BRNOVIAK, Jiti: Bratrskd konfesijni prislusnost Skrbenskych z Hristé v kontextu rekatoli-
zace horniho Slezska po pordzZce stavovského povstdni. Folia Historica Bohemica 34, 2019, ¢. 1,
s.278-241.

13 Z literatury pojednéavajici o politickém a konfesnim vyvoji Opavska vybérové BIERMANN, Gu-
stav: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf. Teschen 1874, s. 549-559; ZUKAL,
Josef: Aktenstiicke zur katholischen Gegenreformation im Fiirstentiimer Jagerndorf. Zeitschrift fur
Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 5, 1909-1910, ¢&. 2, s. 49—62; LOE-
SCHE, Georg: Zur Gegenreformation in Schlesien 1. Troppau, Jagerndorf, Leipzig 1915, 2. Leob-
schiitz. Leipzig 1916; RYBA, Josef: Die katholische Restauration in den Fiirstentiimern Troppau und
Jagerndorf. Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 5, 1940, s. 161-186, 14, 1956, s. 153—173,
15,1957, 5. 208-229. K TéSinsku vybérové BIERMANN, Gottlieb: Geschichte des Herzogthums Te-
schen. Teschen 1894, s. 145-150, 218-228; CONRADS, Norbert: Die Rekatholisierungspolitik in
Teschen und die Ambitionen des letzten Herzogs von Teschen, In: Norbert Conrads. Schlesien in der
Frithmoderne. Zur politischen und geistigen Kultur eines habsburgischen Landes. BAHLCKE,
Joachim (ed.), Kéln — Weimar — Wien 2009, s. 21-38; KORBELAROVA, Irena— SMERDA, Milan —
ZACEK, Rudolf: Slezskd spolecnost v obdobi pozdniho baroka a ndstupu osvicenstvi (na piikladu
Tésinska). Opava 2002 s. 231-267; TYZ: Knézna Alzbéta Lukrecie a protireformace na TéSinsku
(1625-1653) 1. Tésinsko 47, 2004, &. 4,5. 1-10, I, TAMTEZ, 48, 2005, ¢. 1, s. 1-7; SPYRA, Janusz:
Kontrreformacja w Cieszynie w latach 1653—1709. In: Trzysta lat tolerancji na Slasku Cieszyriskim.
CZYZ, Renata — GOJINICZEK, Wactaw — SPRATEK, Daniel (edd.), Cieszyn 2010, s. 66—88; AL
SAHEB, Jan: K nékterym aspektiim pobélohorské rekatolizace opavského knizectvi. In: Cirkevni

116



ovliviiovaly dalsi faktory: postaveni uvniti ceského statu a prinaleZitost v ramci cir-
kevni (diecézni) struktury. Zatimco Tésinsko bylo tradi¢ni soucasti Slezska, Opavsko
a Krnovsko se do 15. stoleti vyprofilovaly jako prima léna ¢eské Koruny, vydélena ve
13. stoleti z Moravy. Krnovsko se stalo jednim ze slezskych kniZectvi jiz na pocatku
16. stoleti, statopravni prislusnost Opavska vyresil aZ vysledek stavovského povstani,
kdy benefity drazdanského akordu primély zdejsi stavovské elity k pristoupeni na de-
finitivni pri¢lenéni knizectvi ke Slezsku, jemuz se doposud urputné branily.* Ve vsech
tfech knizectvich tak po poraZzce stavovského povstani platily vyhody drazdanského
akordu v€etné¢ uchovani zdejsich zemskych prav. V pripadé Opavska a Krnovska se
jednalo o verzi moravského zemského ztizeni z roku 1604 (byt ze strany Lichtenstej-
nd, kteri vladli obéma knizectvim, nikdy formalné neuznanou). Pokusy v 70. letech
17. stoleti 0 nahrazeni modernizovanymi verzemi nakonec skoncily nezdarem, avSak
i zde byly v nasledujicim obdobi implementovany mnohé normativy, které byly v Ce-
chach a na Morave zavedeny Obnovenymi ztizenimi zemskymi 1627 a 1628 a nasled-
nymi upiesiujicimi Deklaratorii a Novelami z let 1640, resp. 1650.'

Vyznamna dé€lici linka vedla mezi Opavskem a Krnovskem na jedné strané a T¢Sin-
skem na strané druhé v ramci spravniho ¢lenéni katolické cirkve. Té&Sinsko, tak jako
drtiva vétsina Slezska, bylo soucasti vratislavské diecéze, naopak Opavsko a Krnovsko
vzhledem k jejich historickému vyvoji prislusely k olomoucké diecézi.'® Olomouckym
biskuptim tak bylo umoznéno v piipad¢ pottreby aktivne vstupovat do politicko-nabo-
zenského déni jiz pred stavovskym povstanim.'

dé&jiny Slezska 18.-20. stoleti. JIRASEK, Zdenék (ed.), Opava 2011, s. 103-117; PINDUR, Da-
vid: Stoleti rekatolizace Tésinska. Ke konfesijnim proméndm — od kniZete po poddané (1609—1709).
In: TAMTEZ, s. 89-129; TYZ: Svétla a stiny barokni cirkve ve Slezsku. Frydecké arciknézstvi v letech
1654-1770. Struktury, procesy, lidé. Cesky Tésin 2015; TYZ: Zmiany wyznaniowe w ksigstwie cie-
szynskim w XVII wieku. In: Dziedzictwo, s. 143-168; SPYRA, Janusz: Slask Cieszyriski w okresie
1653-1848. Cieszyn 2012, zejm. s. 283-293.

14 STARY, Marek: Opavsko. In: Encyklopedie ¢eskych pravnich d&jin, IV. N—O. SCHELLE, Karel —
TAUCHEN, Jaromir (edd.), Plzeti — Ostrava 2016, s. 737-740; také srov. ivod k edici Cervend kniha
Opavského knizectvi. Edice registra komunikace opavskych stavii z let 1614—1618 ve véci jejich sporu
s Karlem z Lichtenstejna. KOZAK, Petr (ed.), Opava 2015, s. 11-16.

15 ZUKAL, Josef: Slezské konfiskace 1620—1630. Pokutovdni provinilé slechty v Krnovsku, Opavsku
a Osoblazsku po bitvé bélohorské a po vpddu Mansfeldové. Praha 1916, s. 1-45, 95-96; HORNA,
Richard: Ndvrh zemského zrizeni pro Krnovsko z roku 1673 (prispévek k déjindm recepce rimského
prdva v zemich Eeskych). In: Pocta k sedmdesatym narozeninam prof. Dra Leopolda Heyrovského
dne 14. XI. 1922. Sbornik véd pravnich a statnich 22, 1922, s. 266-273; TYZ: Ndvrh obnoveného
zrizeni zemského pro kniZetstvi opavské z r. 1675. Bratislava 1938.

16 AL SAHEB, Jan: K proméné sprdvni struktury olomoucké diecéze v 18. stoleti. In: Polska papezska
nunciatura v Opavé (Slezsko v cirkevnich déjinach 18. stoleti). JIRASEK, Zdenék (ed.), Opava
2009, s. 43-55; PINDUR, David: Prehled nejstarsi cirkevné sprdvni organizace Tésinska. Od sti‘edo-
véku do vzniku generdliniho vikaridtuv roce 1770. In: TAMTEZ, s. 57-92.

17 VYBIRAL, Zdenék: Opava a zemé Koruny ceské v dobé krize habsburské monarchie 1608/9. In:
Slezsko v d¢jinach ¢eského statu. Sbornik prispévki z védecké konference poradané pod zastitou
prezidenta Ceské republiky Véaclava Havla u piilezitosti 50. vyro¢i Slezského ustavu SZM v Opa-
vé. BORAK, Metislav (ed.), Opava 1999, s. 175-180. LISKA, Petr: Viclav Bitovsky z Bitova, jeho
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Stavovské obce na Krnovsku, a predevsim na Opavsku (pocet krnovskych stavil
byl znaéné zredukovan riistem krnovské knizeci komory v dobé drzeni kniZectvi Ho-
henzollerny) byly vzhledem k naznac¢enému specifickému vyvoji vyrazné pribuzensky,
majetkové i spolecensky propojeny s moravskym prostiedim. Vazby s Moravou dale
prohlubovali drzitelé ¢etnych lennich statkli olomouckych biskupd, tzv. moravskych
enklav, ktefi sami, nebo jejich blizci pribuzni, ¢asto vlastnili majetky na Opavsku, Kr-
novsku i na Moravé. Uvedené uzké vazby vedly k angaZovanému zapojeni fady prislus-
nikd opavskych stavil na strané moravskych povstalcd. Konfiskacemi tak byli bezpro-
stfedn€ po porazZce povstani potrestani dva ¢lenové moravského stavovského direkto-
ria: opavsky zemsky hejtman Jan ml. Bruntalsky z Vrbna na Bruntale a Karel Krystof
Sedlnicky z Choltic na olomouckych lennich statcich Div¢i Hrad, FulStejn a Hrozova
na Osoblazsku.”® Zkonfiskované statky ziskal vratislavsky biskup Karel, mladsi bra-
tr vitézného Ferdinanda II., ktery je predal do rukou némeckych rytitd. Sedlnického
léno Div¢i Hrad bylo kardinalem Ditrich$tejnem odevzdano kladskym jezuittm, kter
tento vzdaleny statek zahy sménili s maltézskymi rytifi za jejich kladskou komendu.
Jezuitsky rad vSak nabyl dalsi zasadni majetky. Nejprve to bylo panstvi Albrechtice,
jez bylo zkonfiskovano Janu Krys$tofovi z Vald$tejna, vérnému stranikovi krnovského
vévody Jana Jitiho Hohenzollernského, viid¢i osobnosti slezskych povstalcd, a pre-
dano vratislavskému biskupovi Karlovi, ktery je vzapé€ti odevzdal niskym jezuitim.
Opavska jezuitska kolej roku 1674 nabyla panstvi Silherovice ve vychodni ¢asti Opav-
ska.!” Radové majetky a moravské enklavy se vzhledem k jejich nyni vyluéné katolic-

Zivot a politickd ¢innost na Opavsku do roku 1614. In: Casopis Matice moravské 127, 2007, s. 83-99.
MULLER, Karel - ZACEK, Rudolf a kol.: Opava. Praha 2008, zejm. s. 159-164; FUKALA, Radek:
Reformace ve Slezsku a na Opavsku. Opava 2010, zv1aste s. 96—128 (autor zde shrnuje své starsi
publikace).

18 ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 46—51; KNOZ, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh,
stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 427-430; MYSKA, Milan — STIBOR, Jifi:
Sedlnicky z Choltic. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy (dale BSSSM). DOKOUPIL,
Lumir— MYSKA, Milan (edd.), Opava 1995, s. 97-98; FUKALA, Radek: z Valdstejna, Jan Krystof
st. In: BSSSM, 6. DOKOUPIL, Lumir — MYSKA, Milan (edd.), Opava 1996, s. 21-22; FUKALA,
Radek: Karel, Jiri a Jan Bruntdlsti z Vrbna a jejich zivotni osudy v pobélohorské emigraci. In: Vira
nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novovéku. Sbornik z konference konané v Muzeu mésta
Usti nad Labem ve dnech 5.—6. listopadu 1998. HRUBA, Michaela (ed.), Usti nad Labem 2001,
s.242-245.

19 ZUKAL: Slezské konfiskace, s. 51-52; RITSCHNY, Alois — HAUSSLER, Franz Josef: Geschichte
der Malteser-Ritter-Ordens-Kommende St. Johann in Schlesien 1100—1931. Troppau 1931, s. 87—
106; IRGANG, Winfried: Freudenthal als Herrschaft des Deutschen Ordens 1621-1725. Bonn 1971,
s. 31-45; WOSCH, Jan: Terytorialny rozwdj wtasnosci ziemskiej zakonu jezuitow na Slasku od X VI do
XVIII wieku. In: Studia Slaskie. Serianowa 34, 1978, s. 29-32; HOSAK, Ladislav: Historicky misto-
pis zemé Moravskoslezské. Praha 20002, s. 852; KNOZ: Pobélohorské konfiskace, s. 429; SCHOLZ,
W. Bernard: Erzherzog Karl von Osterreich (1590—1624) — Bischof von Breslau am Vorabend und zu
Beginn des Dreifigjihrigen Krieges. Koln 2021, s. 252-254,297-299. K albrechtickému panstvi je
nutno dodat, Ze jiz od poc¢atku 16. stoleti bylo podtizovano piimé pravomoci vrchnich slezskych
hejtmant, jeho status nizsiho stavovského panstvi pak byl potvrzen v 17. a 18. stoleti.
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kym drziteldm (v pripadé enklav §lo ¢asto o prislusniky katolickych aristokratickych
rodti z Cech, Moravy i dal$ich zemi habsburské monarchie) staly délezitymi lokalnimi
oporami rekatoliza¢niho snazeni.* Mnozi opavsti a krnovsti stavové byli na pielomu
20. a 30. let 17. stoleti mnohem vyraznéji podrobeni konfiskacim a finan¢nim trestim
na zakladé jejich vice ¢i méné aktivni podpory sasko-danského vpadu z let 1626—-1627.
Uvadené postihy prispély k hlubsi personalni i socidlni proméné zdejSich stavovskych
obci, ktera ve svém disledku nepochybné prispéla k naslednému procesu zmenSovani
nekatolickych stavi, a nakonec jejich zaniku na pocatku 18. stoleti.?! Sousedni Tésin-
sko a jeho stavy nebyly podobnym dramatickym okolnostem vystaveny.

Mezinarodné garantovana nabozenska ustanoveni (1621, 1635, 1648) umozni-
la pozemkovym vrchnostem ve slezskych kniZectvich a na stavovskych panstvich
soukromé praktikovani nekatolictvi, pficemz zemépanské i knizeci Grady se snaZily
vSemozné postihovat jakékoliv naznaky verejného provozovani nekatolického kultu,
a dokonce vyZadovaly zastaveni Cinnosti privatnich nekatolickych zdmeckych kapli.
K prvnimu vaznému pokusu v tomto smeéru doslo jiz roku 1628, ¢ili bezprostredné
po vyhnani sasko-danskych jednotek, kdy slezsky komorni prezident Karel Hannibal
purkrabi z Donina vydal natizeni, podle néhoz mély byt vSechny evangelické kostely
uzavreny a nekatoli¢ti duchovni a ucitelé vyhnani. Realizace vSak narazila na znacny
odpor nekatolické Slechty, ktera pronasledovanym duchovnim poskytla utocisté a rov-
n¢Z odmitla obsadit uprazdnéné kostely katolickym klérem.

Jak jiz bylo vySe zmin€no, zapojeni opavskych a krnovskych stavii do podpory
sasko-danského vpadu prineslo cisaiskému dvoru i knizatlim z Lichtenstejna (po
smrti Karla roku 1627 spravovali Opavsko a Krnovsko do roku 1632 za nezletilého
Karla Eusebia jeho strycové Maxmilian a Gundakar) moZnost vytvorit velmi prag-
maticky narativ o propadnuti stavovskych prav a privilegii, kterych mohli Slezané
diky drazdanskému akordu uzivat. Posléze obdobné vyuzivali formulace prislus-
nych paragraft prazského a vestfalského miru, v nichZ byla naboZenska ustanoveni
vyslovné vztahovana pouze na teritoria jmenovanych dolnoslezskych nekatolickych
knizat a na mésto Vratislav. Z téchto dlivodt méla lenni kniZectvi pIné spadat pod
zemépanskou rekatolizacni pravomoc jako kniZectvi v bezprostifedni panovnické
drzbé. Ackoliv tyto radikalni uvahy nebyly s ohledem na aktudlni doméci i zahra-
ni¢ni situaci realizovany, efektivné plnily tlohu dostate¢né¢ vaznych argumentd pti
feseni stavovskych stiznosti.?

Pro konkrétni prib¢h a tspésnost rekatoliza¢nich aktivit byla zasadni mira anga-
zovanosti bezprostiednich drziteld kniZectvi a cirkevnich autorit, resp. rekatolizaci

20 Rekatolizace na bruntalském panstvi byl uskute¢néna jiz na konci 20. let 17. stoleti, po vypuzeni
sasko-danskych jednotek. IRGANG: Freudenthal, s. 76—87.

21 ZUKAL: Slezské konfiskace; KNOZ: Pobélohorské konfiskace, s. 434—440. K sasko-danskému vpa-
du nejnovéji MISAGA, Vit: Ddnsky vpdd. Dva roky vdlky ve Slezsku a na Moravé 1626-1927. Ceské
Budé¢jovice 2023.

22 K této praxi srov. prace J. Zukala a R. Horny citované v pozn. 15.
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povéfenych cirkevnich instituci, stejné jako mira odporu ¢i spoluprace samotnych
vrchnosti.?? Na Opavsku a Krnovsku nastalo po sasko-danském vpadu a nasledném
pokusu o uzavieni nekatolickych kosteli a vyhnani duchovnich pomérné dlouhé obdo-
bi relativniho klidu, které nebylo nijak zasadnéji ovlivnéno novou fazi slezské rekatoli-
zace zahajené roku 1654. Rekatoliza¢ni aktivity se s podporou jezuitskych misionart
soustredily na vlastni komorni statky a vévodska poddanska meésta, jez se nachazely
predev§im na Krnovsku.?* Hlubsi zajem Karla Eusebia z Lichtenstejna o rekatolizaci
pro n¢j dosti vzdalenych hornoslezskych knizectvi podnitily az aktivity olomouckého
biskupa Karla Il. z Lichten$tejna-Kastelkorna, jenz na pielomu 60. a 70. let 17. stoleti
dosahl za pomoci jezuitské misie vyznamnych vysledkd v problematickém severoza-
padnim moravském prihranic¢i, konkrétné na panstvich Sternberk a Rabstejn, jejichz
drzitelé byli poslednimi nekatoliky mezi moravskymi stavy.? Byli to pravé olomoucti
jezuitsti misionari vedeni paterem Arnoldem Engelem se zkuSenostmi z rekatoliza-
ce Sternberska a Rabstejnska, ktefi se usidlili v nové jezuitské koleji v Albrechticich
a zasadné posunuli vpred rekatolizaci nekatolickych regiond Opavského a Krnovské-
ho knizectvi.?

Jist€ neni ndhodou, Ze prichod jezuitl na Opavsko a Krnovsko se ¢asove kryl se
souc¢asné zahajenym procesem nahrazeni pavodniho moravského zemského ziizeni
z roku 1604 novymi zemskymi zfizenimi, jeZ méla byt vyrazn€ upravena ve prospéch
panovnické moci a doplnéna akcentem na prednostni (nikoliv ale vylu¢né) postaveni
katolictvi; revizi zemského ziizeni inicioval Zadosti k panovnikovi knize Karel Euse-
bius. Ve stejné dobé¢ byla s podporou prichozich jezuitl na TéSinsku zahajena nova
faze rekatolizace, kterou podle nékterych historiki umoznila vyrazna promeéna poli-
ticko-konfesni situace v Hornich Uhrach po porazce Wesselényiho povstani; t€Sinsti
nekatolici udrZovali s hornouherskymi souvérci tzké vztahy a vyuzivali také jejich
preshrani¢ni podporu.?’

23 Napt. Zahanské knizectvi bylo az do roku 1668 chranéno pred rekatolizaci diky Augusté Sophii,
nekatolické manzelce knizete Vaclava Eusebia z Lobkovic. WORBS, Johann Gottlob: Geschichte
des Herzogthums Sagan. Zillichau 1795, s. 334, 386—397; LEIPELT, A. — WOLFF, Otto: Kritische
Sichtung der Geschichte der Stadt und des Herzogthums Sagan. Griinberg 1854, 261-264.

24 RYBA: Die katholische Restauration (1940), s. 179-168; BIERMANN: Geschichte der Herzogthii-
mer, s. 552.

25 Zejména na Sternberském panstvi rekatolizatori narazeli na bojkot jeho majitelky Alzbéty Marie Min-
strbersko-Olesnické (11686), ktera vyuzivala postaveni slezské knézny chranéné vestfalskym mirem.
BRNOVIJAK, Jiii: Ostatni Podiebradowicze i ich morawski majqtek Sternberk w kontekscie pobiatogor-
skiej rekatolizacji diecezji ofomunieckiej. In: Czeska historia Slaska. Ze szczegdlnym uwzglednieniem
Olesnicy i Ksigstwa Oles$nickiego. MROZOWICZ, Wojciech (ed.), Ole$nica 2017, s. 283—-304.

26 Detailné viz Zemsky archiv v Opavé, fond Sigut Franti$ek inv. &. 114, kart. 10, Jezuitské misie
na Opavsku a Krnovsku (1670—1683), nedat. rkp. Také viz literaturu citovanou v pozn. 13 (zejm.
Biermann, Loesche a Ryba).

27 K Uhram napt. KOWALSKA, Eva: Uhorsko 1681-1731: rekatolizdcia v znameni prdva. Historia
Ecclesiastica 3,2012, ¢. 1, s. 17-26; Rekatolizdcia a uhorskd spolocnostv 17.—18. storoci. Rekatolizd-
cié és a magyar tdrsadalom a XVII-XVIII. szdzadban. KONYA, Peter (ed.), Presov 2016.
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Na Tésinsku pod vladou nabozensky umirnéné piastovské knézny Alzbéty Lukré-
cie sice byly nekatolické kostely uzavirany jiz roku 1628, vyhanéni duchovni ale na-
dale nachazeli aktivni ochranu na statcich nekatolické Slechty, ktera navic odmitala
obsadit uprazdnéné kostely katolickym klérem. Neuspokojivost situace si roku 1637
vyzadala zopakovani natizeni, aniz by bylo dosazeno zasadn¢jsiho obratu. Vaznégjsi
postup rekatolizace na TéSinsku byl nastartovan roku 1653, jen nékolik dni pred umr-
tim Alzbéty Lukrécie 19. kvétna 1653, po némz bylo T¢€Sinsko plné prevedeno do pfimé
panovnické drzby. Vydané cisar'ské natizeni pozadovalo vyhnani v§ech nekatolickych
duchovnich a jejich nahrazeni katolickymi farafi. K realizaci doslo az v prvni poloving
roku 1654, kdy se cisarské komisi vedené frystatskym arciknézem, apostolskym misi-
onarem a téSinskym biskupskym komisarem Vaclavem Otikem z Dobian a doprovaze-
né cisatskymi vojaky pod velenim plukovnika Abrahama Steinkellera podarilo uzavfit
takrka pét desitek nekatolickych kostelti. Otikova komise nechvalné proslula uzitim
dosti nevybiravych metod, napf. vynucenymi ndkladnymi hostinami u navstivenych
vrchnosti. Cinnosti komise a dal§im nafizenim, ktera byla paralelné vydavana a byla
zaméfena na vyhnani evangelickych duchovnich, se mistni protestantska Slechta bra-
nila, odmitala vydat liturgické predméty, platit poplatky katolickym duchovnim a na
zamcich poradala tajné bohosluzby pristupné svym poddanym; v nékterych pripadech
doSlo dokonce k inzultaci ¢lenti komise. Nasledna panovnicka rekatolizacni opatieni
se zaméfila na téSinska mésta a komorni statky. Rekatoliza¢ni tsili vyznamné posilil
ptichod jezuitt do Tésina roku 1670, ktefi svou ¢innost spojili se zaloZenim gymnazia
a byli podporovani vyznamnymi katolickymi predstaviteli stav(i, jako byl zemsky hejt-
man Adam Véclav Pacinsky z Velké Paciny, mj. zakladatel Slechtického konviktu pti
jezuitském gymnaziu.”® OvSem altranstadtska konvence a exekuéni reces z let 1707
a 1709 znamenaly z&sadni zvrat ve prospéch t€Sinskych nekatolickych stavi.

Uspésnost jezuitd v rekatolizaénim usili spo¢ivala v efektivni kombinaci misijniho
plsobeni a poskytovani vzdélavani s vyuzivanim silné natlakovych prosttedkd. Kon-
verze vrchnosti byla vnimana jako zasadni néstroj pro zlomeni odporu nekatolického
poddanského obyvatelstva, kterému se od jeho panti ¢asto dostavalo aktivni podpory.
Na Opavsku se proto jezuité zamé&tili na panstvi Skrbenskych z Hristé ¢i Trachti z Bie-
zi. Ke zméné konfese mély byt nekatolické vrchnosti pfimény zamezenim dostupnosti
duchovnich sluZeb ze strany nekatolickych duchovnich a poskytnutim vylu¢né kato-
lického servisu. V meznich situacich, zejména pfti kitech ¢i ocekadvaném amrti, kdy
byla pritomnost knéze zasadni, tak dochézeli do Slechtickych rezidenci pravé jezuité.
Zemrelym nekatolikiim byl bez povoleni cirkevnich organd odpiran pohteb v kryptach
patronatnich kosteld a jejich ostatky byly nedustojné ukladany do ,,sklipk“ pfi zdech
¢i pred vchody. V ¢astych konfesijné smiSenych rodinach byl dosah tohoto zamérné

28 KORBELAROVA — SMERDA — ZACEK: Slezskd spolecnost, s. 238—243; PINDUR: Svétla a stiny,
S. 65-66, 253-262; SPYRA, Janusz: Adam Waclaw Paczynski hrabia z Teczyna i poczatki konwiktu
sw. Trojcy dla mlodziezy szlacheckiej w Cieszynie. Ziemia Slaska 6, 2005, s. 189-205.
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segrega¢niho opatfeni nepochybné znac¢ny, nebot katoli¢ti piibuzni mohli ptirozené
pozivat veskerého komfortu katolickych sluzeb. Velmi efektivni nastroj predstavovalo
ufedni dosazeni katolickych poru¢nikd nekatolickym sirotkiim, ktefi jim pak zajistili
katolické vychovani a vzdélani.

Zemépansky konfesionaliza¢ni tlak se projevoval uptrednostiiovanim katolikt
v nejvySSich zemskych aradech, které byly obsazovany kniZzetem na zaklad€ navrhu
stavd. V praxi se jednalo predev§im o zemské hejtmany. Naopak v ramci ostatnich
urada (mistodrzici hejtmanského Gradu, nejvyssi zemsky komori, nejvy$si zemsky
sudi), stejné jako v kolegiu prisedicich zemského soudu, se stale objevovali nekato-
lici. Striktni podminka katolictvi pro zisk vS§ech zemskych trada sice byla obsaze-
na v panovnikem revidovanych stavovskych néavrzich novych zemskych ztizeni pro
Opavsko a Krnovsko v 70. letech 17. stoleti, ta vSak nebyla — jak jiz bylo feceno —
uvedena do praxe.”

Byli to predevS§im zemsti hejtmani, ktefi méli zprosttedkovavat informace o ze-
mépanskych, resp. knizecich natizenich a zajistovat jejich naplnovani.** Na Opavsku
a Krnovsku byli v pobé&lohorském obdobi do tohoto postu jmenovani vyhradné pred-
stavitelé zakoupené katolické aristokracie (Oppersdorfové, GaSinové, Bruntalsti
z Vrbna, Sedlni¢ti z Choltic).3! Pfiklad Jana Vaclava Ignace hrabéte Oppersdorfa, dr-
zitele olomouckého biskupského 1éna Velké Petrovice (dnes pol. Pietrowice Wielkie)
mezi Krnovskem a Ratiborskem a né€kolika opavskych statkli véetné€ panstvi Velké
Heraltice, ukazuje komplikovanou pozici, do niZ se dostal v 70. a 80. letech 17. stoleti
béhem jezuitské rekatolizace. Oppersdorf se snazil pragmaticky lavirovat mezi tlaky
vysSich autorit a partikularnimi zajmy jednotlivych ¢lend stavovské obce: ¢asto postu-
poval velmi vlazné a nékdy dokonce v protikladu k cisarskym ¢i kniZecim nafizenim,
pokud mél dojem, Ze se tak dé&je na ukor tradi¢nich prav stavovské obce a jejich ¢lent.
Roku 1667 dokonce vybral za svého nastupce v dob€ nepritomnosti Krystofa Bernar-
da Skrbenského z Hristé, vyznavace bratrské konfese.*> Prokazatelnou horlivosti se
naopak vykazovali té§insti zemsti hejtmani z fad konvertiti (Adam Borek z Roztropic,

29 RYBA: Die katholische Restauration (1952), s. 160—161, 165; k obsazovani postti nejvyssich zem-
skych urednikd napt. D’ELVERT, Christian: Die Verfassung und Verwaltung von Oesterreichisch-
-Schlesien in ihrer historischer Ausbildung, dann die Rechtsverhdltnisse zwischen Mdhren, Troppau
und Jdagerndorf, so wie der mdhrischen Enklaven in Schlesien. Briinn 1854, s. 138. K ptislusnym
ustanovenim navrhii zemskych ztizeni viz studie R. Horny citované v pozn. 15.

30 KUBICA, Michal: Promény opavsko-krnovské stavovské obce v terezidnském obdobi. Opera Historica
23,2022,¢.1,s. 113-114.

31 D’ELVERT: Die Verfassung und Verwaltung, s. 308—311; RYBA: Die katholische Restauration
(1952), s. 160-161.

32 RYBA: Die katholische Restauration (1952), s. 158, 160—161; Krystof Bernard Skrbensky z Hriste.
Paméti hornoslezského barokniho Slechtice. BRNOVIAK, Jiti a kol. (ed.), Cesky Tésin — Opava —
Ostrava 2010, s. 63, 102. Ke tiem generacim opavské linie hornohlohovskych Oppersdorfd, drzi-
telt opavského panstvi Velké Heraltice a moravské enklavy Velké Petrovice, kteti od 30. do 90. let
17. stoleti zastavali posty opavskych a krnovskych zemskych hejtmant, viz OPPERSDOREF,
Wilhelm Hans Graf von: Stammtafel der Grafen Oppersdorff. S. d. 1968, tab. VI.
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Jan Fridrich Larys ze Lhoty na Karviné a Rudolf Sobek z Kornic na Blogoticich), kteri
ptsobili na svych postech po prevzeti TéSinska do rukou kralovské komory v poloviné
17. stoleti, jez odstartovalo prvni aktivni fazi rekatolizace.*

Konfesni situaci mezi stavy ptirozen€ ovliviiovala moznost ¢lenstvi ve stavovskych
obcich, ktera byla primarné podminéna drzbou svobodného majetku (zemské statky).
V pobélohorském obdobi se pozvolna prosadila podminka tzv. inkolatu, tj. dédi¢ného
panovnického souhlasu s drzbou takovéhoto majetku na izemi celého ceského statu,
ktera ziejmé dostatecné efektivné branila prichodu nekatolikid-cizinct ¢i nekatoliki-
-tuzemct z tad nobilitovanych Slezand. Stavajicim nekatolickym prislusniktim sta-
vovskych obci nebylo a nemé¢lo byt v drzbé zemskych statki nijak branéno, a to ani ze
strany drzitelti knizectvi.>

Ke zvySujici se spole¢enské marginalizaci nekatolickych stavl prispival fakt, Ze je-
jich katoli¢ti kolegové mohli vyuzivat moZnosti profesni realizace v politické i komorni
administrativé bezprostrednich kniZectvi, zejména dolnoslezskych, ¢i v centralnich
celoslezskych institucich ve Vratislavi. Vzhledem k tradi¢né vyrazné perifernimu po-
staveni Horniho Slezska (a to bez ohledu na konfesi) se jednalo o zasadni moznost vy-
kro¢eni za hranice domovského regionu a ke spole¢enskému i majetkovému vzestupu.
Diky tomu pak v druhé polovin€ 17. stoleti a v prvni poloving 18. stoleti spolecensky
i majetkoveé vyrazné profitovaly katolické generace rodd, jejichZ predci od¢inili své
zapojeni do stavovského povstani ¢i podporu sasko-danského vpadu praveé konverzi
(Sedlnic¢ti z Choltic, Lichnovsti z Vostic, Prazmové z Bilkova, Sobkové z Kornic).*
Vyjimecné osobnosti mohla po vzoru predni katolické aristokracie z Dolniho Slezska
¢i ostatnich hornoslezskych knizectvi (Nosticové, Schaffgotschové, Oppersdorfové)
¢ekat neobycejna kariéra v diplomacii ¢i vysokych distojnickych hodnostech (k signi-
fikantnim prikladim K. J. Sedlnického a J. V. VI¢ka detailng€ dale).

33 PINDUR: Svétla a stiny, passim.

34 Napt. HORNA: Ndvrh obnoveného zrizeni, s. 5-6, art. 1.

35 MYSKA — STIBOR: Sedlnicky z Choltic, s. 97-99; TITIZ: Lichnovsti z Vostic. In: BSSSM, 6, s. 82—
86; STIBOR, liii: Prazmové z Bilkova. In: BSSSM, 7. DOKOUPIL, Lumir — MYSKA, Milan (edd.),
Ostrava 1996, s. 91-95; STIBOR, Jiii: Sobkové z Kornic. In: TAMTEZ, s. 110-113. Periferni posta-
veni studovanych hornoslezskych knizectvi dokladaji také velmi omezené moznosti kariér budo-
vanych za hranicemi tohoto regionu: vomezené mire v ostatnich slezskych knizectvich, nikoliv ale
u cisai'ského dvora, kde z ¢eskych zemi prevazovala ceska a moravska aristokracie ¢i predni slezské
katolické aristokratické elity. Slezské nekatolické stavy byly z uvedenych moznosti kvili konfesi
a priori vylou¢eny. Srov. BRNOVIAK, Jiti: Prekracovdni hranic regionu a jeho viiv na spolecenské
kariéry vybranych prislusnikii slechty Opavského a Tésinského knizectvi v 17. stoleti a 1. poloviné
18. stoleti. In: Via viatores quaerit. Mobilnos¢ spoteczna w dziejach krajow Grupy Wyszehradzkie;.
TETERYCZ-PUZIO, Agnieszka — KOSCIELAK, Lech — LACZYNSKA, Ewa (edd.), Stupsk 2016,
s.207-230 (zde také ptiklad vzestupu katolické vétve Bruntalskych z Vrbna); TYZ: Wojna trzydzie-
stoletnia i rok 1635 jako ,,przetomowe momenty” w historii §laskich elit szlacheckich (na przyktadzie
Promnitzéw, wolnych pszczyriskich panow stanowych). Szkice Archiwalno-Historyczne 19, 2022,
. 79-122.
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Dopady rekatolizace a katolické konfesionalizace na stavovské
obce Opavska, Krnovska TéSinska

Pozvolny a trpélivy rekatolizacni tlak ve spojeni se spole¢enskymi, profesnimi i ma-
jetkovymi pobidkami nakonec v fadach stavovské spole¢nosti nami sledované trojice
hornoslezskych kniZectvi mohl slavit vyznamné Gispéchy. Ve stavovskych obcich pobé-
lohorského Opavska a Krnovska zacali katolici prevazovat jiz v 50. letech. Na poc¢atku
jezuitské rekatolizace se podle dobovych zprav k nekatolictvi hlasili zejména Skrbensti
z HFisté, Trachové z Brezi, Frakstejnové z Nadeslavic, Stolcové z Gostomky, Borynsti,
Schneckenhausové, Moravicti z Roudnice/Rudnice, Beyerové a Brixové z Moncle. Mezi
nekatolickou nobilitou prevazovalo luterstvi, pouze nékolik jednotlivc, resp. rodd, se
hlasilo ke kalvinstvi (Lichnovsti z Vostic a Mitrovsti z NemySle na Dobroslavicich), ¢i
byli vyznavaci Jednoty bratrské (Skrbensti na Hostalkovech a na Porub¢).*® Nasledkem
jezuitské misijni kampané, konverzi a katolické vychovy sirotkd rekatolizaci nakonec
podlehli i posledni vzdorujici nekatoli¢ti Slechtici véetné Skrbenskych z Hristé. Zrejmé
poslednimi setrvavajicimi protestanty na po¢atku 18. stoleti byli jiz jen Moravi¢ti z Rud-
nice a Trachové ze Brezi, kteti rekatolizaci svych poddanych nekladli Zadny odpor a sami
vzapéti bud zemfreli bez potomkd, nebo s nejvétsi pravdépodobnosti konvertovali.” Vy-
hlaseni altranstidtské konvence roku 1707 a jeji nasledné uvadéni do praxe tak z hledis-
ka nekatolickych stavii Opavska a Krnovska ptislo pozdé.

Vyrazné odliSna situace v konfesni stratifikaci uvnitf stavovskych obci panovala na
Tésinsku.® V 60. letech 17. stoleti zde bylo priblizné 140 jedinct, z nichz byly katoliky
ziejmé jen necelé dvé desitky.® Vedle dominujicich luterant predstavovali ojedinélé
pripady zastancti bratrstvi opét Skrbensti z HFi$té na Senoveé a jejich pribuzni Vikové

36 BIERMANN: Geschichte des Protestantismus, s. 71-76; ZUKAL: Aktenstiicke, s. 51; TYZ: Roze-
pre mezi stavem panskym a rytirskym o zemské urady kniZectvi Opavského. In: Véstnik Matice opav-
ské 21, 1913, s. 49; LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 82; RYBA: Die katholische Restauration
(1952), s. 154-160; BRNOVIAK: Bratrskd konfesijni prislusnost, s. 258—259; STIBOR — MYSKA:
Lichnovsti z Vostic, s. 81.

37 RYBA: Die katholische Restauration (1952), s. 171; KUBICA, Michal: Moravicti z Roudnice ve viru
déleni Slezska. Genealogické a heraldické informace 27 (42), 2022, s. 24. Moravicti byli piibuzen-
sky uzce spojeni s bohuminskymi niz§imi stavovskymi pany Henckely z Donnesmarcku, zastan-
ci pietismu, a taky s luterskymi Hochbergy z Dolniho Slezska a Solmsy z Rige. GRUNEWALD,
Thomas: ,,...[UJnd haben wir bey der hulffe, so [Gott] des Evangeli. Glaubensgenosen in Schlesien
zu erweisen angefangen, nur das state et videte in stiller Gelasenheit zu practiciren gehabt “. August
Hermann Francke, die pietistischen Grafen und die Konvention von Altranstadt, w: Halle i Sulechéw —
osrodki pietyzmu i edukacji. Tto religijno-historyczne, powigzania europejskie. BURDA, Bogumita —
CHODOROWSKA, Anna — HUSAK, Bogumita— KLOSTERBERG, Brigitte (edd.), Zielona Géra
2019, s. 37.

38 Prehledné zejm. GOJNICZEK, Wactaw: Z dziejéw szlachty w ksigstwie cieszyriskim ze szczegdlnym
uwzglednieniem protestantow. In: Szkice Archiwalno-Historyczne 2, 2000, s. 5-24; TYZ: Szlachta
protestancka wobec przemian religijnych w ksigstwie cieszyriskim na przetomie XVII-XVIII wieku. In:
Halle i Sulechéw, s. 271-279.

39 BIERMANN: Geschichte des Protestantismus, s. 76—86, 189—190, pozn. 39.
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z Kvitkova na Repisti (od 1665).* Tésinsti nekatolici odolavali také zvysené konfesiona-
liza¢ni aktivité, kterou na pocatku 70. let iniciovala zména pomeért v Hornich Uhrach
a prichod jezuitd do Té&Sina. Nekatolické vrchnosti vyuZivaly panovnikem potvrzené-
ho préava na soukromé domaci praktikovani (bohosluzby, modlitby, zpév a ¢etbu postil
a evangelickych knih) a nadale poskytovaly podporu svym nekatolickym poddanym.
Dobové zpravy podavaji mnohé informace o vice ¢i méné oteviené rezistenci vici re-
katoliza¢nim tlakGim: zatvrzelé (,,sub fide sacerdotali“) a navic zpupné vrchnosti nedo-
drZovaly sliby konverzi v ptipad¢ oddani pti katolickém obifadu, odmitaly svétit nedéle
a katolické svatky a poddanym umoznovaly v té€chto dnech vykonavat polni prace, stej-
né tak umoznovaly ¢innost nekatolickych kazateld, dokonce samy predéitaly rodinnym
prislusnikiim i poddanym z postil ¢i jim poskytovaly nekatolické skolni vzdelavani. Vy-
skytovaly se rovnéZ pripady fyzickych inzultaci katolického kléru (mezi provinilci z fad
Slechty se nékolikrat objevilo jméno Bernarda Marklovského ze Zebrade).*!

Na konci druhého desetileti 18. stoleti bylo konfesni slozeni téSinské stavovské
obce vlivem nekolika konverzi, vychovy sirotka v katolickém duchu a usazovani cizich
katolickych rodu jiz takika vyrovnané: z celkem 106 osob bylo 54 nekatolikt a 52 ka-
tolikd. Mezi rekatolizované rody patfili VIckové z Dobré Zemice a Hlué¢ina, LarySové
ze Lhoty a Karviné, Sobkové z Kornic na Blogoticich ¢i hlavni Senovska linie Skrben-
skych z Hristé. Neochveéjnymi nekatoliky byli Bludovsti z Dolnich Bludovic, Marklo-
v§ti z Pernstejna, Karvinsti z Karviné a dalsi linie Skrbenskych z Hriste ¢i Sobku
z Kornic, k nimz se na pocatku 18. stoleti pridali Kalisové z Kiss Birocze.** Katolickou
¢ast stavovské obce navic prostrednictvim majetkovym ¢i pribuzenskym vazeb pri-
bézné posilovaly katolické rody, které pochazely z ostatnich ¢asti Slezska (Beessové
z Chrostiny), vzdalenych zemi habsburské monarchie (italsti Celestové z Celestinu,
ri88ti Mattencloitové, nizozem§ti Saint-Genois) €i ciziny (irti Taaffové, pravdépodob-
né skotsti Spens-Boodenové).** Zda se vSak, ze priliv novych katolickych ¢lend stavov-
ské obce nebyl tak vyrazny jako na Opavsku a Krnovsku.

40 Vlkové z Kvitkova byli ¢eskymi pobélohorskymi emigranty, kteti se usadili nejprve v Polsku a po-
sléze ve Slezsku. Do Horniho Slezska je privedly prave vazby ke Skrbenskym z Hristé. PINDUR,
David: Od konce tiicetileté vdlky na prdh moderni spolecnosti (1648—1848). In: Repisté. Histo-
rie slezské obce. JEZ, Radim — PINDUR, David — PINDUROVA, Pavla (edd.), Repisté 2000,
s.98-102; JUST, Jiti: Bratrskd slechta v Cechdch a na Moravév 16. a 17, stoleti a nové moznostijejiho
vyzkumu. In: Folia Historica Bohemica 33, 2018, s. 17; BRNOVIAK: Bratrskd konfesijni piislusnost,
s.258-259.

41 RADDA, Karl: Geschichte des Protestantismus im Herzogthum Teschen. XII. Jahresbericht der
k. k. Staats-Realschule in Teschen fiir das Jahr, 1884/85. Teschen 1885, s. 12—15; BIERMANN:
Geschichte des Protestantismus, s. 190—191, pozn. 43; PINDUR: Svétla a stiny, s. 262-264.

42 BIERMANN: Geschichte des Herzogthums, s. 239-240.

43 STIBOR, Jiti: Tésinskd §lechta v proméndch staleti. In: Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu
a center na prikladu osudt a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti) // Szlachcic na Gor-
nym Slasku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slasku
(XV=XX wiek). BRNOVJAK, Jiti — GOINICZEK, Wactaw — ZARICKY, Ale§ (edd.), Ostrava — Ka-
towice 2011, s. 71-106; GOINICZEK: Z dziejow, s. 16.
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Na rozdil od Opavska a Krnovska doslo na Té$insku ziejmé k masivnéjSimu vy-
tla¢eni nekatolikt ze zemskych ufadd poté, co jim byl zamezen pristup k posttim ve
vévodské komorni spravé. Novou éru pouze katolickych zemskych hejtmant zah4jili
Ka$par Borek na Vendryni (hejtmanem 1653-1678) a jeho nastupce Jan Fridrich La-
ry$ ze Lhoty a Karviné (konv. 1667, hejtmanem od 1669), jimz k jejich postu napomoh-
la pravé pragmaticka konverze. Dal§im hejtmanem byl Rudolf Sobek (}1669), jenz
jako sirotek ziskal péci poru¢nika Kaspara Borka katolické vychovani. AZ do polovi-
ny 19. stoleti pochazeli vSichni nasledujici hejtmani z prednich domacich katolickych
rodd, véetné Frantigka Karla Skrbenského z H¥isté na Senové, ktery sam byl vychovan
v katolickém duchu (hejtmanem od 1743).%* Také ufad zemskych marsalkd, ktefi za-
stupovali nepritomného kniZete na zasedanich zemského soudu, se pozvolna presunul
do rukou katoliku: az do rezignace v 60. letech 17. stoleti jej zastaval Senovsky pan Jan
Skrbensky z Hriste, neochvéjny zastance Jednoty bratrské (nastupce nekatolika Mi-
kulase st. Vicka z Dobré Zemice a Hlu¢ina na Dolni Suché), pozd¢ji se mar§alkem stal
Adam Borek z Roztropic (vychovany v katolictvi strycem Kasparem Borkem) a Jind-
fich Ferdinand Lary$ (syn konvertity Jana Fridricha). Obdobné doslo k pokatoli¢téni
uradii zemského sudiho a kanclére.*

Na rozdil od stavovskych kariérnich moZnosti doslo k vyraznému zlepSeni spole-
Censké situace téSinskych nekatolickych stavi po vyhlaseni altranstiddtské konvence
zroku 1707 a na ni navazujiciho exeku¢niho recesu z roku 1709. Ob¢ dohody umozZnily
nekatolické Slechté organizovany rozvoj jejich konfesniho Zivota, jenz se soustredil pti
nove vzniklém evangelickém sboru JeZiSova kostela na téSinském hornim predmésti.
Na vybudovéani sboru se vyznamné podileli mistni $lechtici (z panského stavu Ferdi-
nand Jindtich Sobek z Kornic, Jifi Fridrich Bludovsky z Dolnich Bludovic a Maxmilian
Bernard Skrbensky z HFi§té, z rytitského stavu Jifi Jan Zirovsky ze Zirové, Mikul4s
Gurecky z Kornic a Vaclav Pelhtim z Ttankovic). Jeho vznik rovnéz vyrazn¢ finan¢né
podpotili drzitelé blizkych stavovskych panstvi, priznivci hallského pietismu (Vaclav
Ludvik Henckel z Donnersmarcku na Bohuming, Erdmann II. Promnitz na PStiné
a Julius Gottlieb Sunnegh na Bilsku), jimZ nebylo na jejich drZzavach umoznéno vysta-
vét nekatolické chramy — z T¢Sina se tak na nékolik let stalo jedno z vyznamnych pi-
etistickych center. T€SinSti nekatolicti stavové se podileli na vedeni sboru jako kola-
tori, dalsi pak prispivali na provoz kostela, skoly a knihovny (napt. Rudolf Gottlieb
Tschammer z Jiskti¢ina), ¢i se primo podileli na pastora¢ni ¢innosti a vyuce (Jiti Vilém
Kloch z Kornic, Jan Arnost Gottlieb Radocky z Radoce).*

44 D’ELVERT: Die Verfassung und Verwaltung, s. 311; SPYRA: Sigsk, s. 165.

45 GOINICZEK: Szlachta protestancka, s. 273.

46 CONRADS: Die Durchfiihrung, s. 265-269; PATZELT: Geschichte, s. 40—49, 96; TYZ: Pietismus
v tésinském Slezsku 1709—1730. Cieszyn 2010, s. 34—37; PIETAK — PINDUR — SPRATEK: Déjiny,
od s. 179; GOINICZEK: Szlachta protestancka, s. 275-276; GABRYS, Marcin: Pierwsi donatorzy
luteraniskiej biblioteki koScielnej. Przyczynek do dziejow Biblioteki i Archiwum im. Bogumita Rudolfa
Tschammera w Cieszynie. Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 68, 2013, & 1,s. 9-21.
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Rezistenci nekatolické Slechty TéSinského kniZectvi po celé nami sledované ob-
dobi posilovaly jejich bohaté kontakty s némeckym nekatolickym prostfedim, pés-
tované pomoci pribuzenskych vazeb a studijnich pobytl na nekatolickych u¢iliStich
a univerzitach v Risi.” Zasadni byly rovnéz vazby k Hornim Uhram, kde pobyvala
v exilu fada ptibuznych a odkud se také mohlo dostavat podpory ze strany nekatolic-
kych duchovnich.*®

Dalsi vyrazny zlom v konfesnich pomerech dotykajicich se veSkerého obyvatel-
stva prineslo vyhlaSeni josefinského toleranéniho patentu roku 1781. Nové vznika-
jici méstské a venkovské toleran¢ni sbory se staly vaznym konkurentem tésinského
sboru, jenZ byl od svého zaloZeni spravovan vyhradné evangelickymi stavy. V no-
vych pomérech se obyvatelé vsi podrizenych téSinskému sboru (tvoricich tzv. pol-
sky sbor) doZadovali zrovnopravnéni s nekatolickymi stavy a participace na volbé
pastorti. K vnitini sporiim v téSinské evangelické obci dochazelo v dobé, kdy se po-
Cet evangelickych stavii neustale zmenS$oval, coz se rovnéz projevovalo ve slabnou-
ci podpore téSinského sboru: zatimco v dob¢ zaloZeni sboru zde bylo pres 40 osob,
v dobé vydani toleranéniho patentu jiZ jen 11 a na poc¢atku 19. stoleti pouze Sest ro-
din.* Toleranéni obdobi umoznilo nekatolické $lechté pisobeni v prestizZnich zem-
skych postech, napt. deputovanych katolickych tésinskych vévodd.*® I ptes nastalé
priznivé podminky se existence nekatolickych stavli na TéSinsku pozvolna chylila
ke svému konci. Jejich rady razantné ridly jiz v pribéhu 18. stoleti, ve 20.-30. letech
19. stoleti to byli posledni predstavitelé z rod Bludovskych, Karvinskych, nobili-
tovanych Klettd z Klettenhofu, KaliSové z Kiss Birocze ¢i nové usazenych Seegert
z Diirrenbergu, které, jako rada dalSich t€Sinskych roda bez ohledu na konfesi,
podléhaly vinou krize velkostatkového hospodatstvi, finan¢nich krizi statu a ne-
schopnosti se s témito vlivy vyrovnat pauperizaci a po prodeji zadluzenych majetkd

47 SZELONG, Krzysztof: Podrdze edukacyjne szlachty cieszyriskiej (do korica XVII w.). Motywy, kie-
runki, konsekwencje. In: Ksigzka — biblioteka — szkota w kulturze Slaska Cieszynskiego. Materiaty
z konferencji naukowej Cieszyn 45 listopada 1999. SPYRA, Janusz (ed.), Cieszyn 2001, s. 80—85.
Z nejvyrazngjsich prikladua viz Bludovské z Dolnich Bludovic: SPYRA, Janusz: Szlachecka rodzina
Bludowskich z Dolnych Bludowic herbu Koziot i zabytki sztuki z niq zwigzane. In: Familia Silesiae,
1. Cieszyn 1997, s. 14-29; BRNOVIAK, Jiti: Orlovd ,,§lechtickd“. Prispévek k historické topografii
a Slechtické genealogii TéSinska. In: Orlova, Slezsko a stiedni Evropa 1223-2023. LANCOVA, Ka-
tefina — ZAVODNA, Michaela— ZARICKY, Ales (edd.), Ostrava 2023, s. 96-97, 111-114.

48 S pribuznymi v hornouherském exilu udrzovali minimalné do 70. let 17. stoleti izké kontakty Skr-
bensti z Hristé. BRNOVIAK: Bratrskd konfesijni pfislusnost, s. 267.

49 TOMASOVA, Veronika: Evangelici na TéSinsku v toleranénim obdobi (1781-1861). Cesky Té&in
2018, s. 72-73.

50 Priklad Arnosta Kristiana Leberechta Bludovského z Dolnich Bludovic na Orlové, ktery se stal de-
putovanym roku 1789, viz BRNOVIAK: Orlovd ,,slechtickd®, s. 102—103. Utad deputovaného byl
ustaven ve 40. letech 18. stoleti v souvislosti s reorganizaci nove vzniklého Rakouského Slezska.
Deputovani méli zastupovat majitele rakouskoslezskych knizectvi na jednanich slezského verej-
ného konventu v Opavé. KUBICA, Michal: Deputovani stavii Opavsko-krnovského kniZectvi na Slez-
skem verejném konventu v druhé poloviné 18. stoleti. In: Slezsky sbornik 117, 2019, ¢. 2, s. 4-29.
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Tesinské komote, podnikatelsky zdatnéj$im stavovskym koleglim ¢i neslechticm
odchazely do mést ¢i mimo region. Ve 30. letech 19. stoleti tak nakonec evangelici
z téSinské stavovské obce zcela vymizeli; stalo se tak doslova v pfedvecer jejiho zani-
ku, k némuz doslo v revolu¢nich letech 1848/49.5

Konverze a ,,vnitini konfesionalizace

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno vyse, rady katolickych stavil v ndmi sledovanych
hornoslezskych knizectvich v pobélohorském obdobi vedle nové zakupovanych kato-
likti (zaslouZilych distojnikd ¢i ufednikd) pribeézné rozsitovaly také konverze domaci
nobility.

Na Opavsku a Krnovsku doSlo k fadé konverzi bezprostiedné po poraZce stavov-
ského povstani a nasledné€ po neusp€$ném sasko-danském vpadu. Tyto konverze byly
motivovany snahou kompromitovanych jedincli ochranit majetky, stejné jako zabez-
pecit, resp. podporit stavaji i budouci spole¢enské postaveni a kariéry. V rad¢ pripada
tak byla zajiSténa kontinuita rodu v regionu, nebot mnozi pribuzni kvili angazovanos-
ti ve stavovském povstani ¢i kvili podpore sasko-danského vpadu emigrovali, nebo se
pod tihou konfiskaci a finan¢nich trestli z regionu vyprodali. Je také zjevné, ze dalsi
generace potomkl konvertitl mohly z prislusnosti ke katolickym staviim vyrazné té-
Zit a mj. za pomoci navazovanych pribuzenskych vazeb s prednimi slezskymi kato-
lickymi rody ziskat na regionalni poméry nepochybné lukrativni posty ve sprave bez-
prostiednich knizectvi v Dolnim i Hornim Slezsku nebo v celoslezskych politickych
a komornich institucich ve Vratislavi. Vzestup téchto novych katolickych rodt byl na-
vic korunovan postupem v dobové hierarchii §lechtickych titult: povySenim do (staro-
zitného) panského stavu ¢i dokonce stavu hrabéciho.*? Typické ptiklady procesu kon-
fesni, majetkové a spolecenské promény poskytuji prislusnici Lichnovskych z Vostic,
Prazmi z Bilkova ¢i Sedlnickych z Choltic, tedy rodd, které pattily mezi tradi¢ni do-
maci nobilitu. Rekatolizovani Prazmové se jist€ s pomoci sptiznénych hornoslezskych
Oppersdorfti, v Hornim Slezsku usazenych katolickych Zerotinti zabydleli ve vrstvé
loajalnich regionalnich aristokratti, rozhojnili své majetky (zejména o oppersdorfské

51 GOINICZEK, Z dziejow, s. 22-23; detailné rovnéz BRNOVJAK, liti: Pozemkovd Slechta mezi
stavovskou a obcanskou spolecnosti. In: Rakouské Slezsko v procesu modernizace 1742-1914, 1.
ZARICKY, Ale$ (ed.), Ostrava 2020, s. 509 an.

52 Slezskym nekatolikiim bylo ze strany panovnika umoznéno dosdhnout maximalné panskych ti-
tull, resp. jejich starozitné varianty (alter Herrenstand/Freiherrenstand), hrabéci titul jim na
rozdil od zaslouzilych katolik ziistal az do po¢atku 18. stoleti v zasadé nedostupny. Tehdy doslo
v souvislosti s uvolnénim rekatoliza¢niho tlaku v tomto sméru také k povySovani (zejména dol-
noslezskych) nekatolickych elit do hrabéciho stavu. Pfikladem muze byt rodina Haugvicti z Malé
Obise. K habsburské nobilitaéni politice v ramci éeskych zemi véetné Slezska viz BRNOVIAK, Jiti:
Slechticem.
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dédictvi v podobé rozsahlého statusu minor Frydek) a kariérné se uplatriovali v dol-
noslezské ¢i celoslezské administrativé.”® O obdobny vzestup Sedlnickych z Chol-
tic mezi regionalni elity se zaslouZil Karel Julius na Linhartovech, opavsky zemsky
hejtman (1682-1689), cisar'sky diplomat v Polsku (1695-1700) a nakonec dlouholety
spravce lehnicko-brezskych komornich statkli. Rovnéz za Sedlnického vzestupem je
nutno vidét uzké vazby s dolnoslezskou katolickou aristokracii s vyznamnymi konexe-
mi k cisarskému dvoru.>* Prislusnici uvadénych rekatolizovanych rodd byli pfijemci
Ceskych i fi§skych hrabécich privilegii.

[ na TéSinsku nalezneme priklady konverzi aktivnich podporovateld mansfel-
dovského vpadu, ktefi zménou vyznani dosahli u panovnika omilostnéni (Mikulas
Rudzky z Rudz a Jan Radocky z Radoce, prvni jmenovany se posléze stal zemskym
kanclétem!).>> V obdobi od poloviny 17. do poc¢atku 18. stoleti dochazelo ke konver-
zim, které podnitily nésledny vyrazny spole¢ensky vzestup, spise v ojedinélych pfi-
padech: 8lo o zminované Borky z Roztropic, Laryse ze Lhoty, Sobky z Kornic a Skr-
benské z Hriste. TeéSinska nobilita se vykazovala zjevné mnohem silnéjsi rezistenci
nezZ jejich stavovsti kolegové na lichtenStejnském Opavsku a Krnovsku, kde navic —
jak se zda — sehravali vyznamnéjsi roli v procesu zmen$ovani poc¢tu evangelickych
stavl nové prichozi katolici. I v pripad¢ tésinskych stavovskych konvertita ¢i osob
vychovanych v katolictvi na zakladé katolického poru¢nictvi znamenalo jejich nové
konfesni zazemi zasadni oporu a potencial pro nasledny vicegeneracni spolecensky
vzestup. Patrné je to zejména na prikladu Lary$d ze Lhoty na Karviné, kteti se do
poloviny 18. stoleti vypracovali mezi predni t€Sinské panské rody se zkuSenostmi
v Cele té&Sinské stavovské obce Ci v dolnoslezském komornim aparatu; napt. Jan
FrantiSek Vilém ml. studoval na rytifské akademii v Lehnici, a poté v prvni poloviné
18. stoleti zastaval ufad rady kralovské lehnické zemské vlady. Jako katolik také
mohl predsedat zdejsi evangelické konzistori, jeZ byla obnovena na zakladé altran-
stadstské konvence. Po prvni slezské valce se s rodinou vratil zpét na TéSinsko a po-
kracoval v uredni i stavovské kariére: roku 1748 ziskal mj. za své zasluhy hrabéci

53 PINDUR, David: Prazmové z Bilkova a barokni ndboZenské festivity ve Frydku. In: Slachta na Kysu-
ciach a jej susedia. Slechta na Kysucich a jeji sousedé. PINDUR, David — TUROCI, Martin (edd.),
Cadca — Cesky Té&sin — Zilina 2012, s. 163-187; STIBOR: Prazmové; k vazbam k hornohlohovskym
Oppersdorfam srov. PINDUR, David: ,, Si Deus pro nobis, quis contra nos?“. Rod Oppersdorfi jako
reprezentant barokniho katolicismu v niz§im stavovském panstvi Frydek. In: Slechtic v Hornim Slez-
sku, s. 197-222.

54 BRNOVIAK, Jiii: ,, Ein Gliickseeliger Tod ist der Grade Weeg zu Gott.“ Pohrebni ceremonidl a fune-
rdini memorie Karla Julia hrabéte Sedlnického z Choltic (11731) v kontextu spolecenské reprezentace
barokni katolické aristokracie Horniho Slezska. In: Epigraphica & Sepulcralia. Férum epigrafickych
a sepulkralnich studii 12. ROHACEK, Jifi (ed.), Praha 2022, s. 119-154. V ptipadé Sedlnického
Karel Josef stravil sviij zivot predev§im mezi polskymi magnaty a ve vysokych postech u polského
kralovského dvora.

55 GOJNICZEK: Z dziejow, s. 15; MISAGA: Ddnskyvpdd, s. 173,218, 257 (zde Radocky mylné zarazen
do rodu Rudzkych z Rudz).
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titul a roku 1751 se stal prvnim prezidentem nové zrizeného rakousko-slezského
Kralovského tradu v Opavé.>¢

Budeme-li pohliZet na vySe popisované Slechtické konverze ve svétle nemnoha do-
stupnych fakt, pak bychom je z hlediska stratifikace T. Winkelbauera mohli povazovat
piedevsim za racionaln¢ podloZené, a tedy pragmatické akty vedené oportunistickymi
a kariérnimi diivody.*” Konvertité byli ze strany knizeciho a zemépanského aparatu
motivovani politickymi, spolecenskymi i profesnimi pobidkami, jakych se dostavalo
jejich katolickym stavovskym kolegiim. Nemuselo vsak jit nezbytné¢ o aktualni pro-
fit konkrétnich konvertitd, byt ten byl v mnoha ptipadech vice nez zjevny. Zasadnim
benefitem konverze bylo vytvoreni zakladny pro dalsi, vicegeneracni spole¢ensky vze-
stup. Jak bylo jiz vySe ukazano, pro mnohé konvertity ¢i jejich potomky se soucasné¢ ot-
viraly vyznamné prileZitosti k vykroceni za hranice periferniho Horniho Slezska. S ex-
plicitnimi projevy vnitini konverze zaloZené na niterném nabozenském piesvédcéeni,
¢ili konverzemi vnitfnimi, jsme se doposud nesetkali, pficemz jejich uskute¢niovani
nelze vyloucit. Také aktivni podil konvertitd a jejich potomkd na provadeéni rekatoli-
zacnich opatreni, zvySené projevy katolické zboznosti a mecenatu nad rdmec bézného
patronatu lze v prvni fad¢ interpretovat jako projev potieby zdliraznéni nové politic-
ko-konfesijni identifikace.

Uvedena zakladni typologie konverzi T. Winkelbauera stavi na aktivni ucasti kon-
vertity, ktery se ke zméné€ vyznani rozhodl za urcitych okolnosti a vlivem konkrétniho
spektra motivl. Studium rekatolizace stavovskych obci vybranych hornoslezskych
knizZectvi vedle toho nabizi fadu prikladd, kdy ke konverzi doslo spiSe ,,pasivni® re-
cepci vnéjSich podnétd a vlivd. Primarné §lo o nékolikrat zminénou velmi efektivni
metodu dosazeni katolickych poruc¢niki nezletilého sirotka z nekatolické rodiny, ktet
mu zajistili katolickou vychovu a domaci i institucionalni vzdélani. Vybér poruénik
v pripadé absence testamentarné urcenych ,pratel“ byl formalné ur¢ovan platnymi
ustanovenimi zemského prava, ktera davala potfebné kompetence do rukou zemskym
hejtmantm a zemskému soudu. Zem§ti hejtmani tak mohli zprostredkované naplno-
vat vili drzitelt kniZectvi, stejné jako €init o své vlastni vili. V 50.—60. letech 17. sto-
leti bylo vydano nékolik cisat'skych, resp. knizecich narizeni adresovanych opavskym
a krnovskym zemskym hejtmantm, kter4 se snaZila prosadit ustaveni pouze katolic-
kych poru¢nikd.>® Tento pozadavek byl ze strany Jana Adama knizete z Lichtenstejna

56 STIBOR, Jiti: Larys ze Lhoty. In: BSSSM. Nové ada, 2 (14). Ostrava 2001, s. 76—77; ZOUZELKA,
Zbynék: Nobilitace Slezanii za loajalitu k Marii Terezii v obdobi slezskych vdlek. In: Slechtic v Hor-
nim Slezsku, s. 282.

57 WINKELBAUER, Thomas: Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v éeskych a rakouskych
zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. Cesky ¢asopis historicky 98, ¢. 3, 2000, s. 476-540.

58 Narizeniz 50.—60. let 17. stoleti viz BIERMANN, Gottfried: Geschichte der Herzogthiimer, s. 552—
553; LOESCHE: Zur Gegenreformation, s. 114—115; RYBA: Die katholische Restauration (1952),
s. 164. Pozadavky na ustanoveni katolickych poru¢nikd, byt az ve fazi absence vhodnych ,,pratel*
(bez ohledu na konfesi), byly taktéz zahrnuty do nakonec nerealizovanych navrht krnovského
a opavského zemského ztizeni ze 70. let 17. stoleti, srov. HORNA: Ndvrh obnoveného zrizeni,
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znovu vznesen roku 1686, kdy byla souc¢asné eSena choulostiva kauza sirotkli Karla
Tracha z Brezi na Branticich (brantické panstvi pattilo mezi centra nekatolictvi, i pro-
to si zde jezuité zridili roku 1680 stanici). Vylouceni nekatoli¢ti pfibuzni proti apli-
kaci normativu protestovali u kniZete LichtenStejna i samotného Leopolda 1., ktery
rozhodl o jejich opétovném piipusténi pod podminkou, Ze nebudou branit rekatolizaci
a katolické vychoveé nezletilych zajisténou zemskym hejtmanem Oppersdorfem. Cisar
soucasné zamitl navrh na nevydani dédictvi, pokud by ztstali i pfes vychovu nekato-
liky. V&tSina z Trachovych déti skute¢né zahy verejné konvertovala a byla vzdélavana
v katechismu, s vyjimkou nejstar$iho syna a dédice Karla Sylvia, ktery jako Sestnacti-
lety jesté v tomtéz roce dosahl zletilosti a rekatolizaci tak unikl.>

Verejné prihlaseni katolicky vychovanych sirotkdi k nové vife bylo nepochybné za-
sadnim rekatoliza¢nim instrumentem smétovanym nejen ke stavovskym kolegtim, ale
zejména k nekatolickému obyvatelstvu. Vedle Trachi je k dispozici jesté jeden soudoby
priklad z TéSinska: v dobé& nabyti zletilosti roku 1705 verejn€ konvertoval Karel Franti-
Sek Skrbensky z Hristé na Senové, rovnéz jako nezletily sirotek vychovany katolickymi
poruc¢niky.®

Kromé v zasad¢ nevelkého poctu aktivné pojatych osobnich konverzi ¢i ¢etnéjSich
konverzi v disledku vychovy poru¢niky napomahala ubytku nekatolické Slechty ve
sledovanych kniZectvich také Siroce praktikovana mezikonfesni snatkova strategie,
v niZ nekatolické rodiny ¢i rody navazovaly v ryze partikularnim zajmu uzké pribuzen-
ské vazby s prislusniky katolické nobility. Konfesné smiSena siiatkova politika nebyla
vedena v duchu tzv. nadkonfesni (piedkonfesni) tolerance, jak ji mohli nékteii histo-
rikové (z ¢eskych predevsim J. Valka) spatiovat u elit z Cech, Moravy ¢&i obou rakous-
kych vévodstvi v obdobi pied stavovskym povstanim.®! Spie §lo o projev pragmaticky
koncipované obrany pred zvysujicim se konfesionaliza¢nim tlakem, ktery nekatolické
stavy odsouval do politického a spolecenského pozadi. Akceptace katolictvi novych
rodinnych prislusniki sice v takové situaci prinaSela daleZité benefity v€etné majet-
kovych, paradoxné se vSak sama podilela na vytlacovani pivodni rodinné/rodové
nekatolické orientace.’? Konkrétni pribéh konfesionalizace tak mizeme na prikladu

s. 52-53, art. 119. K ustanovenim moravského zemského prava z roku 1604 viz JANISOVA, Jana:
Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha 2015, s. 364365, ¢l. 96; JANIS, Dali-
bor—JANISOVA, Jana: Komentdi* k moravskym zemskym ziizenim z let 1516—1604. Svazek I1. Cldn-
ky 75-190. Praha 2017, s. 247-265, zejm. s. 259-260.

59 RYBA: Die katholische Restauration (1952), s. 169; ZUKAL, Aktenstiicke, s. 50, 60—61.

60 PINDUR: Zanikly kostel, s. 13-16; TYZ: Svétla a stiny, s. 274.

61 MATA, Petr: Vorkonfessionelles, iiberkonfessionelles, transkonfessionelles Christentum: Prolegomena
zu einer Untersuchung der Konfessionalitdt des bohmischen und mdhrischen Hochadels zwischen Hus-
sitismus und Zwangskatholisierung. In: Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz
und Konflikt im Spatmittelalter und Friither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. BAHL-
CKE, Joachim — LAMBRECHT, Karen - MANER, Hans-Christian (edd.), Leipzig 2006, s. 307-331.

62 Popsané jednani pripomind dnes jiz klasicky historiograficky koncept zv. Obenbleiben, aplikovany
pro $lechtu v 19. stoleti, jejiz vyluéné spolecenské, politické i majetkové postaveni bylo stale vice
avice erodovano uspésnou vrstvou vzhiiru se deroucich méstanskych elit. Aristokratické rody byly
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stavovskych elit vybranych kniZectvi pozorovat nejen v klasickém etatistickém smys-
lu ¢ili konfesionaliza¢nim tlaku vedeném shora (ze strany zemépanského a knizeciho
aparatu v uzké kooperaci s jimi podporovanym katolickym klérem a jezuitskymi mi-
sionafti), ale rovnéZ formou ,,komunalistické® ¢i ,vnitfni*“ konfesionalizace, ktera byla
pozvolna a nenasilné realizovana uvnitf spletité stavovské pribuzenské a klientelistic-
ké sité a v samotnych rodech a rodinach.5?

Pozvolny priklon ptivodné nekatolickych rodi ke katolictvi Ize sledovat na prikla-
du drzitelti panstvi Poruba (dnes Ostrava-Poruba) v jihovychodni ¢asti Opavského
kniZectvi. Vanecti z Jemnicky, ktefi patfili mezi moravské rytirské rody podporujici
v predbélohorském obdobi Jednotu bratrskou, si za manzelky vybrali ¢lenky katolic-
kych rodti Porubskych z Velké Poruby a Styrnskych ze Styrn. Béhem stavovského po-
vstaniivpadu sasko-danskych jednotek se spiSe drzeli v ustrani, vyhnuli se naslednym
postihtim a udrzeli se v prednich stavovskych tradech. Pravdépodobné pod vlivem
svych manzelek byli ochotni vyjadrit jistou podporu znovuobnovené katolické sprave
porubské farnosti a byli v izkém kontaktu s katolickym klérem, jenz se staval jejich vé-
titelem. Bikonfesni rodinné prostiedi doklada fakt, Ze v mobiliari porubského zamku
se nachazely obrazy s katolickou tematikou. Porubu pievzala prostfednictvim snatku
jedna z linii Senovskych Skrbenskych, jimz jisté mohla konvenovat bratrska minulost
Vaneckych. Ludmila Konstancie Vaneckd, manzelka Jititho Fridricha Skrbenského,
byla vychovana v katolicismu, zatimco jeji manzel a dva synové byli oznacovani za
nekatoliky ¢i piimo zastance bratrstvi. Tolerantni nadkonfesni souziti rodiny porub-
skych Skrbenskych se projevovalo mj. ve skladbé zamecké knihovny, kterd obsaho-
vala radu katolickych titull; ty bychom nasli také v knihovnach Krystofa Bernarda na
Hostalkovech, mlad$iho bratra nového porubského pana, jenz proslul jako opisovaé
nekatolické literatury véetné Komenského d€l, a jeho syna Frantiska Albrechta v nové
vybudovaném zamku v Pettikovech (dnes pol. Pietrowice) nedaleko Hostalkov.5

Rodiny Vaneckych i Skrbenskych ukazuji na dalsi podstatny rys vicekonfesniho
souziti, jenZ v8ak byl pohledu nekatolickych ¢lent rodiny jisté vniman v negativnim
smyslu a mohl se stat jednim z diileZitych motivii vedoucich ke konverzi. Verejna ostra-

ve snaze udrzet si vyluénou pozici (mj. finan¢né velmi naro¢nou) nuceny prijmout modernizac¢ni
vyzvy vlastni neslechtickému méstanskému prostiedi. BRAUN, Rudolf: Konzeptionelle Bemerkun-
gen zum Obenbleiben: Adel im 19. Jahrhundert. Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft 13. Euro-
paischer Adel 17501950, 1990, s. 87-95.

63 K diskusi nad zmifiovanymi formami konfesionalizace viz JAKUBEC, Ondfej — MALY, Tomas:
Konfesijnost — (nad)konfesijnost — (bez)konfesijnost: diskuse o renesancnim epitafu a umeéni jako
zdroji konfesijni identifikace. D&jiny — teorie — kritika 7, 2010, ¢. 1, s. 80—82, 84-85.

64 STIBOR, Jiti: Skrbensti z Hristé a jejich ndbozenské vyzndni. In: Familia Silesiae 2, 1997, s. 35-36;
MASITOVA, Petra: FrantiSek Albrecht Skrbensky z HFi§té z pohledu poziistalostniho inventdie (Kaz-
dodennost na zdmku v Petiikovech na konci 17. stoleti). In: Historie — Historica 15. Sbornik praci Fi-
lozofické fakulty Ostravské univerzity 238, 2008, s. 163—164; BRNOVIAK, Jiti: Poruba a jeji viast-
nici od poloviny 16. stoleti do poloviny 19. stoleti. In: Dé&jiny Poruby napfi¢ staletimi. Od stfedoveéké
vsi k modernimu ostravskému méstskému obvodu. BRNOVIAK, Jiti - TOMASEK, Martin (edd.),
Ostrava 2024, s. 72—-84.
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kizace nekatolikd se totiZ uzce dotykala samotnych rodinnych ¢lenti. Zatimco Kaspar
Borek z Roztropic zazival diky konverzi zasadni spolecensky vzestup, jeho zemfely
bratr Jan Borek z Roztropic byl roku 1654 pohtben ,,pfi vendryriském kostele prede
dvefmi, protozZe v luterskej vife umtel®. Tiha téchto konfesionaliza¢nich natlakovych
metod dopadla také na Skrbenské z Hristé. Ludmila Konstancie, manzelka Jitiho Fri-
dricha, byla jako katolicka pohi'bena roku 1680 v krypt€ pod presbytarem porubského
farniho kostela sv. MikulaSe, ,,acatholicus® Skrbensky roku 1690 na zakladé povoleni
biskupské konsistore pouze v hrobce (,,in crypta®) pfizdi kostela. Jejich mladsi syn Jit
Mikula$ zemfel na konci roku 1688 a na po¢atku nasledujiciho roku byl jako nekatolik
pohiben do rodinné hrobky v krypté dievéného kostela sv. Mikulase v Senové. Kdyz
roku 1706 v Porubé zemfel starsi Jan Zikmund, farar jej v matrice oznacil za kalvini-
stu, coZ byl jeden z dobovych termind oznacujicich privrZzence Jednoty bratrské. Jan
Zikmund byl pochovan pravdépodobné jako otec v hrobce pii kostele sv. Mikulase.%

Mnozi nekatolicti ¢lenové stavovskych obci se ocitali v situaci, v niz se jejich kon-
fesni svet dostaval do defenzivy, resp. spél k zaniku, a s touto nezvratitelnou skutec-
nosti se museli vyrovnat. Mnohé poznatky ¢i alespon indicie odkryvajici jejich vnitini
rozpoloZeni ptrinasi unikatni kniha paméti, kterou po sob¢ zanechal zminény Krys-
tof Bernard Skrbensky. Tento presvédceny vyznavac bratrstvi se sam ocitl ve velmi
obtizné situaci akutniho ohrozeni rodinné nekatolické tradice, zavazn€ ohrozované
jezuitskou misii. Skrbenského prvni manzelkou se roku 1644 stala katolicka Judita
Tvorkovska z Kravat, jejiz otec Pertold Kravat na Raduni, opavsky zemsky hejtman,
sice nedisponoval Zadnym zasadn&jsim majetkem, avSak pochazel z tradi¢niho uro-
zeného regionalniho rodu. Skrbenskému ani jeho otci Janovi — vyznavac¢lim bratrské
konfese — nebylo na obtiz, Ze Pertold pattil béhem stavovského povstani mezi zastan-
ce habsburské strany, za coz zaplatil zplundrovanim majetkd, a v nasledujicim obdobi
vystupoval jako rozhodny podporovatel cisarské politiky véetné rekatolizace. Skrben-
sky svou manzelku podle v§eho miloval a ctil a nikterak ji nebranil v jeji vife (ostatné
k tomu jej zavazovala manzelska smlouva) a podpore katolickych instituci. Po Juditiné
smrti si v souladu s dosavadni rodinnou tradici nasel novou manZelku jiz v prostiedi
¢eskych a moravskych exulantii: byla ji Katefina Apolonie, dcera polského plukovnika
Jana Melichara Botity z Bud¢e pobyvajiciho v polském LeSné¢.

Z prikladt z rodinného kruhu Skrbenskych je patrné, Ze katolické vira manZelek byla
nejen akceptovatelna, ale rovnéZ vitana, pokud byly jejich prostiednictvim upeviiovany
spolecenské vazby s katolickou aristokracii disponujici konexemi k cisarskému dvoru.
Spriznénost s katolickou linii spole¢ensky stoupajicich hrabat Bruntalskych z Vrbna
uvedla Skrbenské do uzsi klientelistické sité hrabat Rottald a Lamberkd, diky ¢emuz
se Rudolf Julius, mladsi bratr Krystofa Bernarda, mohl stat ¢lenem doprovodu Jana

65 PINDUR, David, Zanikly dievény kostel sv. Mikuldse v Senové v historickém a kulturnim kontex-
tu. Tésinsko 58, 2015, ¢. 1, s. 3-26 (zde v pozn. 78); SAHEB, Jan: Rodinny archiv Borkii z Roz-
tropic 1560—1681. Inventdr. Inventare a katalogy Zemského archivu v Opave. Opava 2018, s. 3;
BRNOVIJAK: Poruba, s. 82.
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Maxmiliana z Lamberka béhem mirovych jednani v Miinsteru roku 1648. Velké zkla-
mani v rodiné v8ak zptisobila Rudolfova konverze, k niz béhem pobytu ve Vestfalsku
doslo. Tento i jiné piiklady z paméti KryStofa Bernarda Skrbenského soucasné ukazuji
hranici vnitni rodinné tolerance — konverze muzskych ¢lend rodu v dobé zvySeného re-
katoliza¢niho tlaku ohroZovaly kontinuitu rodového vyznani. KdyZ v fijnu 1685 po ro¢ni
tézkeé nemoci zemiel jeho milovany starsi syn FrantiSek Albrecht, pan na Pettikovech
a Mokrém, FrantiSek Bernard se désil realné predstavy, Ze synovo potomstvo bude vy-
chovavano v katolickém duchu: ,, KteryZ [FrantiSek Albrecht] nechajic po sobé veliké dluhy
ditkdm svym a mné nemalé starosti a zalosti, kdyz ditky moci do skoly papeZské vzdti chtcji,
Pdn Biih se polituj a rac jemu milostiv byti a spasitelného vzkriSeni ddti.”

Viditelna podpora bratrskych Skrbenskych ze strany Lichtenstejnt a zejména sa-
motného Ferdinanda IIl. (tento panovnik pomohl prosadit prijeti Skrbenskych mezi
starozitné opavské panské rody, které se tomuto kroku s ohledem na ptivodni rytiisky
stav Skrbenskych siln€ branily, a FrantiSku Bernardovi vénoval finan¢ni dar pti prile-
zitosti jeho snatku s Juditou Tvorkovskou, jenz se uskutecnil v Linci, kam oba dopro-
vazeli bratra Rudolfa Julia pti jeho cesté do Miinsteru) miiZe byt interpretovana nejen
jako vysledek zminénych rodinnych kontaktd k predni katolické dvorské aristokracii,
ale také jako fakt, ze Lichtenstejn i cisarsky dvir mohli v konfesijné rozpolcené opav-
ské stavovské spole¢nosti hledat vhodnou podporu pro své politické cile. Skrbensti
byli svym nonkonformnim vyznani v katolicko-luteranském prostredi sice velmi zra-
nitelni, na druhou stranu mohli prostfednictvim svych dosavadnich spole¢enskych
vazeb vytvaret uzite¢ny most mezi komplikovanymi a protichlidnymi zajmy katolické
i nekatolické strany. Nelze vyloucit, Ze predpokladanym cilem knizeci i panovnické
podpory byla o¢ekavana konverze rodu véetné poddanského obyvatelstva na jejich po-
mérneé velké doméné na Opavsku i TéSinsku. Kazdopadné Skrbensti i pres lukrativni
vyzvy nakonec upiednostnili rodinnou konfesni tradici, a to i za cenu nasledné politic-
ké i spolecenské marginalizace, z niZ se podarilo vymanit az Senovskému konvertitovi
Karlu Frantiskovi, synovci Krystofa Bernarda.®

U osobnosti zmifovaného tésinského zemského hejtmana Karla Frantiska Skr-
benského rovnéz stoji za povSimnuti jeho unikatni pokus o propojeni rodové historie
prezentujici mnohogeneraéni urozenost nekatolického rodu a jeho drivejsi prednost-
ni postaveni ve stavovské obci s novou katolickou sebeidentifikacti, ktera jemu a jeho

vvvvvv ¥ ¥ 7

rodin¢ umoznila znovunabyt diivéjsi exkluzivni pozici mezi tésinskymi stavy. Tato

66 KrysStof Bernard Skrbensky z Hristé. Paméti, zde Gvodni studie s odkazy na jednotlivé zaznamy
v ediéni ¢asti; BRNOVIAK, Jiti: Bratrskd konfesijni orientace, s. 263—264; BRNOVIAK: Prekra-
covdni, s. 207-230. Krystof Bernard sehral diilezitou zprostiedkovatelskou roli pti navratu svého
stryce Jana Bruntalského z Vrbna z nizozemského exilu a vyjednani podminek milosti a moznosti
setrvani v domovském regionu. V pozadi Bruntalského navratu ziejmé staly nedoreSené finanéni
zalezitosti, vaznouci na byvalém Bruntalského panstvi Bruntal, jez bylo jako konfiskat pfedano do
rukou némeckych rytiit a jako nizsi stavovské panstvi vyvazano z Opavska a tim i pfimé vévodské
pravomoci knizat z Lichtenstejna.
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koncepce nasla své hmotné vyjadieni v nakladné vystavbé nového pozdné barokni-
ho kostela Prozietelnosti Bozi, jimz nahradil nevyhovujici patronatni dievény kostel
sv. Mikulase. Novy chram disponoval na lokalni poméry unikatnim elipsovitym ptdo-
rysem. Senovsky pan dal do interiéru prenést nékolik ndhrobnik svych nekatolickych
predkd, které se ziejme jako jediné z byvalého dievéného kostela dochovaly; po jeho
smrti roku 1768 k nim pribyl jesté jeho vlastni nahrobnik. Upravy starsich nahrobnik
i zhotoveni fundatorova epitafu se ujal vyznamny regionalni umélec A. Stanetti, ktery
se svou dilnou realizoval zakazky i pro t€$inské katolické vrchnosti (napt. Mikulase
Taaffeho ve Frystat€¢ a Némecké Lutyni). Skrbenského programové prihlaseni k ne-
katolickym predktim Ize chapat jako odmitnuti pojeti konverze coby zasadniho mil-
niku v rodovych déjinach a naopak zdlraznéni tradi¢ni stavovské nadkonfesni hod-
noty starobylosti a urozenosti.®” Skrbensky se ale souc¢asné zaradil mezi nékolik méalo
prednich katolickych aristokratl z nami sledovanych knizectvi, jako byli zejména
K.J. Sedlnicky ¢iJ. V. Vi¢ek, kterym prislusnost ke katolické konfesi umoznila vyrazné
prekrocit omezeny regionalni obzor svych domovskych knizectvi a béhem svych ka-
riér se seznamit s vysokou barokni kulturou panovnického dvora a Sifenou dvorskou
aristokracii. Sedlnicti stejné jako Lichnovsti na Odrach a Eichendorfové na Kravarich
na svych statcich realizovali stavby zameckych rezidenci, jez byly v kontextu perifer-
niho regionu ojedinélymi doklady vrcholné barokni architektury zavéru 17. stoleti
a prvni poloviny stoleti nasledujiciho. Transfer vrcholného barokniho stavitelstvi na-
Sel odraz v koncepci klimkovické monumentalni pohiebni kaple sv. Jana Nepomuc-
kého, vybudované hrabétem VIckem podle vzoru tzv. Kurfirtské kaple ve Vratislavi,
kterou mél moznost shlédnout béhem svych sluzebnich pobytt ve slezské metropoli.®

Zavérem...

Spletity pobélohorsky politicko-konfesni vyvoj Slezska véetné studované trojice
hornoslezskych kniZectvi se hluboce podepsal nejen na osudech zdej$ich stavovskych

67 MACUROVA, Zuzana — MICHALOVA, Zdertika: Historismus, konverze a rodovd memorie v kostele
Prozretelnosti Bozi v Senové. In: Epigraphica & Sepulcralia, 6. ROHACEK, Jiii (ed.), Praha 2015,
s. 249-262; PINDUR, David: Kostel Prozretelnosti Bozi v Senové. Od rodové nekropole Skrben-
skych z HFi§té k ,,barokni perle Slezska®. In: Pamatky Tésinského knizectvi. MEZIHORALKOVA,
Klara (ed.), Praha 2016, s. 101-118; TYZ: Pod ochranou Prozietelnosti Bozi. In: Prozietelnost
Bozi. STREIT, Jindrich — PINDUR, David, Senov u Ostravy 2016, s. 14—36. Ke Stanettimu napt.
SCHENKOVA, Marie — OLSOVSKY, Jaromir: Barokni malii'stvi a sochai'stvi ve vyjchodni éasti ées-
kého Slezska. Opava 2004, s. 150—151; k Taaffam BRNOVIAK, Jiti: Hrabata Taaffové (z Carlingfor-
du). Irské stopy v historické topografii Tésinska. In: TéSinsko 55, 2012, ¢. 4, s. 1-14

68 BRNOVIAK, Jiti: ,,Hic jacet peccator, cappellae hujus fundator®. Pohiebni kaple a epitaf Jindficha
Viléma hrabéte Vicka (+1739) v Klimkovicich a jejich historicky kontext. In: Epigraphica & Sepul-
cralia, 11. ROHACEK, Jiti (ed.), Praha 2022, s. 305-340; TYZ: Ein gliickseeliger Tod, s. 119-154.

135



obci a jejich konkrétnich prislusnikd, ale rovnéz ovlivnil formu setrvani nekatolické
konfese v regionu dnesniho ¢eského Slezska. Ackoliv nekatolicka ¢ast stavovské obce
na Opavsku a Krnovsku zanikla jiz na pocatku 18. stoleti, poddanské obyvatelstvo
rekatolizovanych vrchnosti nadale setrvavalo pti své vife. Fenomén tzv. skrytého/
tajného nekatolictvi pak umoznil jeho pretrvani az do vyhlaseni tolerance roku 1781
a nasledného ztizeni toleran¢niho sboru v Hol¢ovicich (byl soucasti rozsahlého hos-
talkovského panstvi drzeného do prvni poloviny 19. stoleti Skrbenskymi z Hrist€). Na
TéSinsku mohla zdejsi nekatolické nobilita diky ustanovenim altranstddtské konvence
existovat jeSt€ po celé 18. stoleti, nez se z genealogickych a hospodatskych divoda
vytratila v prab&hu prvni poloviny stoleti nasledujiciho. Jeji pfitomnost rovnéz znac-
n¢€ napomohla tomu, Ze se T¢Sinsko stalo v uvedeném obdobi centrem regionalniho,
resp. posléze dokonce celorakouského nekatolictvi. Evangelictvi na TéSinsku je proto
dodnes velmi silné zastoupené, zatimco na Opavsku a Krnovsku utrpélo zasadni ranu
az s odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce.
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Vira a vérnost ve viru déleni Slezska.
Katolicka a protestantska Slechta
Pruského Slezska po roce 1742

Michal Kubica

Konec roku 1740 byl zdsadnim meznikem v d€jinach sttedni Evropy. Po smrti cisa-
fe Karla VI. se na jeho nasledovnici arcivévodkyni Marii Terezii uptel zrak celé Evropy.
Jeji dédictvi se stalo lakavou kotisti pro nejednu evropskou monarchii. Nepiehlednou
situaci vyuzil jako prvni prusky kral Fridrich II. a na podzim roku 1740 zauatocil na
Slezsko. Obsazenim této historické zemé Koruny ¢eské vyvolal celoevropsky konflikt
znamy jako valky o rakouské dédictvi. Jeho prvni fazi—tj. prvni slezskou valku — ukon-
¢il roku 1742 Vratislavsky mir. V jeho disledku si Marie Terezie ,,uvolnila ruce® pro boj
na dalSich frontach, nicméné také prisla o vétSinu tzemi historického Slezska a klad-
ského hrabstvi. V dalSich dvou desetiletich pak na vale¢ném poli usilovala o zvraceni
tohoto stavu, av§ak neuspé$né. Nastala situace a probihajici vale¢né konflikty oviem
zasahly slezské tizemi a nadale ovliviiovaly zdejsi obyvatele v Cele se Slechtou.!

V dobé¢ rozdéleni Slezska ve 40. letech 18. stoleti se totiz slezska Slechta musela
vyporadat s novou skute¢nosti — zménou statni prisluSnosti své zemé. Prave na kon-
krétni dopady, disledky rozde€leni Slezska a tihu tlaku ze strany pruskych tradd na
urozené osoby se zamérila tato studie. Neptehledna politicka situace totiZ ovlivnila

1 K tématu ramcové: BROWNING, Reed: The War of the Austrian Succession. New York 1993;
TAPIE, Victor-Lucien: Marie Terezie a Evropa. Praha 1997; STELLNER, Frantisek: Sedmiletd vdlka
v Evropé. Praha 2000; BELINA, Pavel — KASE, Jiti — KUCERA, Jan Pavel: Velké déjiny zemi Ko-
runy ceské, X. Praha — Litomysl 2001; HOCHEDLINGER, Michael: Austria’s Wars of Emergence
1683-1797. London — New York 2003; GAWRECKI, Dan a kol.: Déjiny Ceského Slezska 1740-2000,
I. Opava 2003; JIRASEK, Zdenék a kol.: Slezsko v déjindch ceského stdtu (1490-1763), 11. Praha
2012; SZABO, Franz A. J.: The Seven Years War in Europe, 1756—1763. London — New York 2013.
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Obr. 1: Plan hrani¢niho recisté mezi Pruskem a habsburskou monarchii na rozdéleném nizsim stavov-
ském panstvi Bohumin z roku 1769. Zdroj: ZAO, fond Kralovsky arad Opava, inv. ¢. 1258, sign. 21/4a,
kart. 833.

zivoty, kariéry, sniatky i majetky slezské protestantskeé i katolické Slechty. Na osudech
konkrétnich rodt tak Ize sledovat priklady vérnosti, zrady, vypocitavosti nebo nedob-
rovolnych exild.

Prezentované zaveéry predstavuji prvni syntetizujici pohled vychazejici nejen z au-
torovych dil¢ich vyzkumi k tématu, ale predevsim ze starsi a regionalniliteratury. Uva-
déna fakta nejsou Cerpéna z historickych prament, spiSe vyexcerpovana z davno za-
pomenuté literatury, jeZ neptekrocila lokalni ramec. Zejména na prelomu 19. a 20. sto-
leti vznikla fada odbornych praci mapujicich historii mést, panstvi, a predevsim jed-
notlivych $lechtickych rodd. Dnes uz ¢asto neexistujici archivni materialy ziskali teh-
dejsi historici diky zptistupnéni fady archivii véetné rodovych archivi slezské slechty.
V té dobe¢ vznikaly rovnéz zasadni obecné faktografické vyzkumy k otazkam promeény
slezské spole¢nosti béhem valek o rakouské dédictvi. Prave v téchto syntézach politic-
kych dgjin a prehledech reformniho utsili pruského monarchy byly obsazZeny informa-

2 Napt. SCHNURPFEIL, Heinrich: Geschichte und Beschreibung der Stadt Ober-Glogau in Oberschle-
sien. Ober Glogau 1860; WELTZEL, Augustin: Geschichte des edlen, freiherrlichen und grdflichen
Geschlechts von Praschma. Ratibor 1883; PRAETORIUS von RICHTHOFEN, Emil: Geschichte der
Familie Praetorius von Richthofen. Magdeburg 1884; HARTMANN, Franz: Geschichte der Stadt
Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart. Miinsterberg 1907.
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Obr. 2: Slezsko tvorilo vyznamnou ¢ast pruské monarchie, jak ukazuje mapa dokladajici stav z obdobi
sedmileté valky. Zdroj: wikipedia.com

ce k proménam slezské Slechty.’ Samotné téma dlouho zustalo bez povS§imnuti, az je
v 80. letech minulého stoleti znovu otevieli némecti historici. V radé sbornikl pu-
blikovali sva zjiSténi k procesu rozdé€leni Slezska a jeho dopadiim na obou stranach
hranice. Zachytili proces prizptsobeni nove ziskané provincie pruskému statu, pri-
béh reforem a popsali konkrétni osudy slezské nobility.* Pravé na né mohli v novém

3 GRUNHAGEN, Colmar: Geschichte des Ersten schlesischen Krieges nach archivalischen Quellen, I1.
Gotha 1881; TYZ: Schiesien unter Friedrich dem Grossen. Erster Band 1740—1756. Breslau 1890;
TYZ: Schlesien unter Friedrich dem Grossen. Zweiter Band 1756—1786. Breslau 1892.

4 BAUMGART, Peter: Die Annexion und Eingliederung Schlesiens in den friderizianischen Staat.
In: Expansion und Integration. Zur Eingliederung neugewonnener Gebiete in den preuflischen
Staat. TYZ (Hg.), K6ln—Wien 1984, s. 81-118; BAUMGART, Peter - SCHMILEWSKI, Ulrich (Hg.):
Kontinuitéit und Wandel. Schlesien zwischen Osterreich und Preufien. Sigmaringen 1990; BAUM-
GART, Peter: Schiesien als eigenstdndige Provinz im altpreuflischen Staat (1740-1806). In: Deut-
sche Geschichte im Osten Europas. Schlesien. Conrads, Norbert (Hg.), Berlin 1994, s. 353-359;
BEIN, Werner: Schlesien in der habsburgischen Politik. Ein Betrag zur Entstehung des Dualismus im
Alten Reich. Sigmaringen 1994; MENZEL, Josef J. (Hg.): Geschichte Schlesiens, Band 3. Preufisch-
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miléniu navazat polSti a Cesti kolegové a dolozit obecna tvrzeni konkrétnimi priklady
z fad slezské Slechty.® Fakta prezentovana v této studii tak pfimo navazuji na zminéné
vyzkumy a koresponduji s analogickymi vyzkumy osudt §lechty v Rakouském Slezsku
po roce 1742.°

Rozdélené Slezsko a jeho hranice

Na zaklad¢é mirovych dohod po konci prvni slezské valky bylo Slezsko rozdéleno
na dvé ¢asti, coz zasadné ovlivnilo vlastnickou strukturu celé historické zemé. Slez-
sko tradi¢né disponovalo pestrou paletou kniZectvi, svobodnych stavovskych panstvi
¢i drobnych statkd. Ty tvorily rodova sidla, ale i nezbytné ekonomické zazemi, jejich
drzbou $lechtici vyjadrovali sviij nabyty spolecensky status ve spole¢nosti.” I proto
byla v poloving 18. stoleti ve Slezsku majetkove vazana rada dvorskych urednik, ar-

Schlesien 1740—1945. Osterreichisch-Schlesien 1740-1918/1945. Stuttgart 1999; BAHLCKE, Joa-
chim — GAWRECKI, Dan — KACZMAREK, Richard (edd.): Historia Gérnego Slgska. Polityka, go-
spodarka i kultura europejskiego regionu. Gliwice 2011.

5 BRNOVIAK, Jiti— GOINICZEK, Wactaw — ZARICKY, Ales (edd.): Slechtic v Hornim Slezsku: vztah
regionu a center na prikladu osudii a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). Ostrava — Ka-
towice 2011; KONOPNICKA, Matgorzata: Socio-economic structure of upper-silesian nobility in the
light of vassal tables of 1752. Slezsky sbornik 111, 2013, ¢. 1, s. 19-38; TAZ: Oficer-urzednik-dworza-
nin. Kariery szlachty §lgskiej w paristwie pruskim (1740-1806). Zielona Géra 2014; BRNOVIJAK, Jiii:
Prekracovdni hranic regionu a jeho viiv na spolecenské kariéry vybranych prislusnikii slechty Opavského
a Tésinského knizZectviv 17. stoleti a 1. poloviné 18. stoleti. In: Via viatores quaerit. Mobilno$¢ spotecz-
na w dziejach krajéow Grupy Wyszehradzkiej. TETERYCZ-PUZIO, Agnieszka — KOSCIELAK,
Lech —-EACZYNSKA, Ewa (edd.), Stupsk 2016, s. 207-230.

6 KORBELAROVA, Irena— SMERDA, Milan — ZACEK, Rudolf: Slezskd spolecnost v obdobi pozdniho
baroka a ndstupu osvicenstvi (na prikladu Tésinska). Opava 2002; BRNOVIAK, Jiti: Slechtickd spo-
le¢nost Rakouského Slezska a pozndmky k jeji sidelni strategii (1740—1918). In: DGm, palac a zamek
v hmotné kultuie Slezska (Dom, patac i zamek w kulturze materialnej Slaska. (= Cieszynskie studia
muzealne/Tésinsky muzejni sbornik 6). JEZ, Radim — PINDUR, David et al. (edd.). Cesky Té&sin
2018, s. 57-94; TYZ: Mezi Rakouskem a Pruskem, loajalitou a oportunismem. Slechta Rakouského
Slezska v obdobi viddy Marie Terezie. In: Cisafovna Marie Terezie a stfedni Evropa. 300 let od na-
rozeni reformatorky. VAREKA, Marek — ZARICKY, Ales (edd.), Hodonin 2019, s. 225-259; TYZ:
Pozemkovd $lechta mezi stavovskou a obéanskou spolecnosti. In: Rakouské Slezsko v procesu moder-
nizace 1742-1914, 1. ZARICKY, Ale$ a kol., Ostrava 2020, s. 475-560.

7 K tématu: MATA, Petr: Svét Ceské aristokracie (1500—1700). Praha 2004, s. 22-29; DULMEN, Ri-
chard van: Kultura a kazZdodenni Zivot v raném novovéku Il. Mésto a vesnice. Praha 2007, s. 176—179,
189-191; BOSSENGA, Gail: Estates, Orders and Corps. In: The Oxford Handbook of the Ancien
Régime. DOYLE, William (ed.), Oxford 2012, s. 141-166. Srovnej s PRCHAL, Vitézslav: Spole-
censtvo hrdini. Vdlka a reprezentacni strategie ¢eskomoravské aristokracie 1550—1750. Praha 2015,
s. 254-258; PATEK, Jakub: Selected Figures of Military Nobility in the 17th Century and Material
Manifestations of their Representation in the Litomérice Region. In: Changes of the Noble Society.
Aristocracy and New Nobility in the Habsburg Monarchy and Central Europe from the 16th to the
20th Century. BRNOVJAK, Jiti — ZUPANIC, Jan (edd.), Ostrava— Prague 2018, s. 175-188.
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madnich hodnostart ¢i blizkych spolupracovnikd éeské kralovny. Doty¢ni vlastnili
nejen statky na samé hranici regionu, ale také celd kniZectvi. Tato skutecnost se pfi
mirovych jednanich, konkrétnim déleni Slezska i nasledn€ po rozde€leni zemé ukézala
jako problém jak pro pruskou stranu, tak pro doty¢né aristokraty. Jasné patrna snaha
minimalizovat pocet aristokrati navazanych na habsburskou monarchii se projevila
uz pti tvorbé hranice Rakouského a Pruského Slezska a dodnes ji vdécime za vysled-
nou podobu hranic Ceské republiky. Fridrich II. totiz nepozadoval zadnou ¢4st Gizemi
Té&sinska patticiho piimo manzelovi ¢eské panovnice Frantisku Stépanu Lotrinské-
mu. Nestal také napt. o moravskou enklavu ve Slezsku, Jindtichov, nalezejici blizké-
mu spolupracovnikovi mladé habsburské vladarky Janu KryStofovi svobodnému panu
Bartensteinovi (1689-1767). V roce 1742 tak byli nejen drobni Slechtici, dvorsti aris-
tokraté, ale tieba i cirkevni fady postaveni pted oZehavou otazku: vici komu projevi
svou loajalitu? Zvlasté kdyz pruské urady nerady vidély jen naznak vazeb na znepra-
telenou monarchii. Bolestnou ztratu vétSiny slezského uzemi se Marie Terezie snazila
v néslednych konfliktech zvratit a disledky jejiho snaZeni pocitovala i slezska Slechta,
jelikoZ pochopitelnym zajmem pruského krale bylo mit loajalni poddané, ktefi pti prv-
nim vale¢ném nezdaru pruskych vojsk nepiejdou zpét na habsburskou stranu.?
Hranice Slezska byla stanovena rozhrani¢ovaci komisi roku 1742 a v nasledujicich
desetiletich jiz nedoznala zmén. Nové statni hranice rozdélila ve Slezsku nejen statky,
ale i rodové linie (napt. Sobkové z Kornic, Kalkreuti z Kalkreutu, Nostic-Rieneckové
aj.). Drzavy nékolika majitelti hornoslezskych panstvi byly necitlivé rozetnuty novou
hranici, a ti doslova z oken svych zadmka vidéli na vlastnéné pozemky v cizi monarchii,
ke kterym neméli pfistup. Tento dodnes patrny jev bylo mozZno pozorovat na piikladu
Sedlnickych z Choltic v Linhartovech a Opavici nebo Henckelli z Donnersmarku na
bohuminském niz§im stavovském panstvi. Prvni jmenovani vytesili situaci rozdéle-
nim rodu do dvou samostatnych linii, kdy kazda spravovala statky na jedné strané hra-
nice. Rada dalgich rodti postupovala obdobné a své majetkové portfolio rozdélila mezi
syny nebo bratry, jmenujme napt. Replinské z Bere¢ka nebo Fritzy z Adlersfeldu.’
Nepredstavujeme si ale, Ze hranice byla neprody$né uzaviena. V provazaném Slez-
sku se nikdy zcela nepodaftilo zpretrhat rodové a majetkové vazby a rada Slechtict

8 GRUNHAGEN: Geschichte, s. 302; BEIN: Schiesien; GAWRECKI: Déjiny; JIRASEK: Slezsko; KU-
BICA, Michal: Utvdrent nové hranice Slezska roku 1742 se zretelem k TésSinskému kniZectvi. Té€Sinsko
62, 2019, &. 1, s. 3-16; TYZ: Slechtickd spole¢nost Horniho Slezska po jeho rozdéleni roku 1742 na
prikladu Hlucinska. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 13, 2020, s. 11-34.

9 STIBOR, liti: Prispévek k déjindm panstvi Linhartov a ke genealogii Sedlnickych z Choltic. Casopis
Slezského zemského muzea: série B — védy historické 44, 1995, ¢. 1, s. 1-18; BRNOVIAK: Mezi
Rakouskem; KUBICA: Utvdrent; TYZ: Stavovskd spole¢nost Opavského a Krnovského knizectvi v ob-
dobi vlddy Marie Terezie. Disertacni prace, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. Ostrava 2021,
s. 134-135; TYZ: Promény opavsko-krnovské stavovské obce v terezidnském obdobi. Opera historica
23,2022, &. 1, s. 104-131; BRNOVIJAK, Jiti: Ve znameni Odrivouse. Polskd epizoda v historii rodu
Sedlnickych. In: Rody — osobnosti — prameny. Polské (a slezské) stopy ve Slechtické spole¢nosti his-
torickych &eskych zemi od stiedovéku do 20. stoleti. TYZ (ed.) et al., Ostrava 2023, s. 95-134.
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Obr. 3: Navrh podoby vyobrazeni hrani¢ni cedule, oznacujici po rozdéleni Slezska habsburskou monar-
chii. Zdroj: ZAO, fond Kralovsky urad Opava, inv. ¢. 1298, sign. 22/1a, kart. 849.
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mohla hledat uplatnéniza hranici, ¢emuz napomahalo i spole¢né vyznani spratelenych
rodi.'® O myslenkovém a fyzickém propojeni Slechty na obou stranach hranice svédci
unikatni pramen. Paméti dolnoslezského aristokrata Oty Vaclava hrabéte z Nostic-
-Rienecku (1674-1751), které nedavno vysly tiskem v polském piekladu. Ze stranek
Nosticovych denikd je jasné patrné, zZe si pravideln€ dopisoval s pribuznymi ve Vidni,
Opavg, ale ijinde v Evropé. Jeho pribuzni a pratelé jej i béhem probihajicich vale¢nych
konfliktt navstévovali, hostil takto tfeba hrabata VI¢ky z Dobré Zemice z Opavského
knizectvi. Navstévovali jej ale i jeho pruskoslezsti sousedé, predevSim predstavitelé
pruského statniho aparatu a armady. Nostic, ktery holdoval pruskému krali, hostil
jeden den pruské distojniky a o den pozd¢ji ty habsburské. Nehled€l tak na statni pii-
slusnost, vyznani, majetky. Roli hral pouze titularni a spolecensky kapital.!!

Slezska Slechta v pruské monarchii

Na Givod se vénujme majorité, tj. Slechticim, ktefi méli své statky situovany vy-
hradné v pruské ¢asti Slezska a s habsburskou monarchii je nepojilo vyraznéjsi pou-
to. V fadé odbornych praci se do¢teme, Ze nekatolicka Slechta nadSené Prusy vitala
a holdovala novému krali.!? Tvrzeni je potieba poupravit. Svou roli nehralo ani tak vy-
znani jako Zivotni situace. Doty¢ni protestantského nebo katolického vyznani si zcela
pragmaticky vyhodnotili, Ze nemaji dlivod s novou monarchii nespolupracovat. Pro
né se na kazdodenni bazi nic zdsadniho nezménilo, chodili do stejného kostela, platili
danég, mohli nadale usilovat o kariéru ve spravnim nebo vojenském aparatu. Siln¢jsi
pouto k habsburské monarchii, budované po generace, jiz nebylo u tolika rodd patrné.
Slezska aristokracie prosla po konci tficetileté valky transformaci a starobylé slezské
rody se staletymi vazbami na cisarsky dvir byly v mensin€. Proménu slezskych elit pak
nasledné dotvorily pruské urady udélovanim vyssich Slechtickych tituld nebo Gradd
loajalnim roddm (napt. Matuskové z Topol¢an nebo Henckelové z Donnersmarku).'®

10 BRNOVIAK: Mezi Rakouskem.

11 SZYMANSKI, Jarostaw (red.): Diariusz Ottona Wenzla von Nostitz-Rieneck z lat 1737-1744. Kra-
kow — Wroctaw 2019, s. 813, 891.

12 Napt. JIRASEK: Slezsko, s. 379-380.

13 KUZIO-PODRUCKI Arkadiusz: Henckel von Donnersmarckowie. Kariera i fortuna rodu. Bytom
2003; KONOPNICKA, Matgorzata: Miedzy lojalizmem wobec Habsburgéw a pruskq rzeczywisto-
§ciq. Szlachta gérnoslgska na dworze pruskim (1741-1806). In: Slechtic v Hornim Slezsku: vztah
regionu a center na ptikladu osud a kariér §lechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). BRNOV-
JAK, Jiti — GOINICZEK, Wactaw — ZARICKY, Ale§ (edd.), Ostrava — Katowice 2011, s. 259-270;
KUBICA, Michal: Genealogické a heraldické stopy Matuskii z Topolcan na Krnovsku. Genealogické
a heraldické informace 2023. Brno 2024, s. 153-160. K proméné slezské aristokracie po konci
tiicetileté valky viz KUCZER, Jarostaw: Baronowie, hrabiowie, ksigzeta. Nowe elity Slaska (1629—
1740). Zielona Goéra 2013.
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Koneckoncll bezprostiedné po holdu dolnoslezskych stavli panovnikovi ziskala rfada
Slechtich vy$si i nizsi §lechtické tituly, byli jmenovéani komotimi ¢i ziskali rytifsky Rad
cerné orlice. Mezi dotyénymi nalezneme radu pruskych a ri$skych aristokratd, ale
i znam4 slezska jména, napt. zminéného Otu Véaclava hrabéte Nostice, Konrada
Arnosta hrabéte z Hochbergu nebo ¢leny rodu Beesti.* Pro fadu diive nevyznamnych
rodl se oteviely nové moznosti, jak si zajistit diive nedostupna ,,rezervovand“ mista
ve statni spraveé, nebo moznost uplatnéni v pruské armadé. Situaci takto vyuZili napf.
Prittwitzové, Posadovsti, Maltzanové aj.'s

vy do nov¢ vznikajiciho spravniho aparatu, byt v katolickém Hornim Slezsku prefero-
vali vyuZiti spolehlivych protestantskych ufednikt z Dolniho Slezska. Vstup do prus-
kych sluzeb se mnohym vyplatil, dfive fadovi radové zemskych uradd v Opavském
a Krnovském knizectvi se vy$vihli do Cela lokalni pruské spravy (napt. Trachové z Bre-
zi, Hennové z Henneberku, Simonsti ze Simoni).'d Nékterym se po konci sedmileté
valky podarilo balancovat mezi obéma monarchiemi a budovat kariéru v obou monar-
chiich, takovym ptikladem jsou tfeba Chorynsti z Ledské nebo Lichnovsti z Vostic.
Druzijmenovaniaz do 70. let 18. stoleti neochveéjné stali na habsburské strané, pak pod
tlakem politickych i hospodaiskych okolnosti rozvijeli pragmatickou politiku, ve kte-
ré postupné prrevazily propruské tendence.” Unikatni postaveni mél v hornoslezském

14 Triumph von Schlesien, oder Beschreibung der Huldigung zu Breslau. Breslau 1742. V ramci tohoto
tisku jsou dostupné seznamy vSech pritomnych, ktet'i roku 1741 ve Vratislavi holdovali Fridrichu II.
avSech vyznamenanych ¢i jinak odménénych $lechtica.

15 PRITTWITZ, Robert von: Das v. Prittwitz’sche Adels-Geschlecht. Breslau 1870; MALTZAN,
Friedrich von: Lebensbilder aus dem Geschlechte Maltzan. Rostock 1871, s. 207-236; POSADOW-
SKY-WEHNER, Artur Adolf Grafen: Geschichte des schlesischen uradeligen Geschlechtes der Gra-
fen Posadowsky-Wehner, Freiherrn von Postelwitz. Breslau 1891, s. 56, 109; SCHMIDT, Berthold:
Die Geschichte des Geschlechts von Maltzahn, 2. Abt. 3. B. Schleiz 1920, s. 296.

16 STEPAN, Vaclav: Béld oc¢ima staleti. Déjiny hlucinské obce. Béla — Opava 2005; KONOPNICKA:
Migdzy; TAZ: Oficzer; BRNOVIAK: Mezi Rakouskem; KUBICA: Slechtickd spole¢nost; TYZ: Sta-
vovskd spolecnost, s. 133—134; TYZ: Promény. Jiii Frantisek Trach z Bfezi byl landratem hlubgické-
ho okresu (1748—1750) a od roku 1750 kozelského okresu, vlastnil statky ve vratislavském knizec-
tvi. Karel Josef Simonsky ze Simoni byl landratem ratibotského okresu v letech 1743—1758, byl také
majitelem nékolika mensich statkti na Ratibor'sku, napt. Brzeznice u Ratibore. Jeho syn Emanuel
(1752-1832) se stal roku 1823 vratislavskym biskupem. Jan Jindtich svobodny pan Henn z Henne-
bergu (1684—1751) na nastalou situaci zareagoval velmi pragmaticky. Stal se aktivnim podporova-
telem pruskych zajma, ostatné vétsina jeho statk? se ocitla nyni v Pruském Slezsku. Roku 1743 jako
vyslanec hornoslezskych stavii osobné holdoval pruskému krali v Nise (pol. Nysa). Tato skute¢nost
nezlistala bez pov§imnuti pruskych urada a projevila se v jeho jmenovani zemskym hejtmanem
pruské ¢asti Opavsko-krnovského knizectvi. WELTZEL, Augustin: Geschichte der Stadt Ratibor.
Ratibor 1861, s. 627; BEIN: Die Grenzzichung, s. 252-255; SKRIVANEK, Frantisek - TOVACOV-
SKY, Jaroslav: Vratislavsti biskupové v déjindch Slezska se zvldstnim zietelem na jejich Zivotopisy
a heraldiku. Heraldika a genealogie 37, ¢. 1-2, 2004, s. 83; KONOPNICKA: Oficer, s. 242-243.

17 VOLKEL, Oswald: Ignatz Dominik Grafv. Chorinsky und die Griindung von Chorinskowitz. Gleiwit-
zer Jahrbuch 1928, s. 77-144; BRNOVIJAK, Jiti: Lichnovsti z Vostic na cesté za knizZecimi tituly.
Prispévek k politické identité hornoslezské rakousko-pruské aristokracie, jejimu socidlnimu vzestupu
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Obr. 4: Mince z roku 1741 upominajici na holdovani dolnoslezskych stavi Fridrichovi IlI. ve Vratislavi,
autor Georg Wilhelm Kittel. Zdroj: wikipedia.com

regionu Josef Albert hrab¢ z Hodic a Olbramic (1706—-1778), jehoZ osobu a zamecké
sidlo ve Slezskych Rudolticich znali pfedni evropsti osvicenci i prusky kral Fridrich II.
Pravé osobni pratelstvi a neskryvany obdiv k pruskému monarchovi byly trnem v oku
habsburskym vladaitim. Pozice mezi dv€éma monarchiemi umoznila hrabéti se stiida-
vymi Uspéchy budovat kontakty na obou stranach hranice, predevs§im pak mohl pred
svymi véFiteli ,utéct” ze ,,slezského Versailles“ do pruské metropole.'

Jen velmi malo Slechtict opustilo po rozdéleni Slezska své pruskoslezské majetky
a odeslo do habsburské monarchie. VétSinou k tomu méli padny diivod. Svymi Ciny
totiZ popudili pruské arady natolik, Ze jim nic jiného nezbyvalo, jako v pfipad€ Jana
Jindticha Viléma Laryse ze Lhoty (1700-1761). Za svou angaZovanost pii obrané Slez-

ska proti pruskym jednotkdm se musel prestéhovat na své rodné statky na TeSinsku.
Jeho neutuchajici loajalitu panovnice ocenila udélenim hrabéciho titulu.'” Podobny,

a verejné prezentaci v 18.—19. stoleti. In: Moderni Evropan prvni poloviny 19. stoleti. K zivotnimu
jubileu profesora Dusana Uhlife. HOCHEL, Marian (ed.), Opava — Praha 2019, s. 45-94; TYZ:
Mezi Rakouskem; KUBICA, Michal: Mezi dvéma monarchiemi a dvéma sniatky — Igndc Dominik hra-
bé Chorynsky z Ledské z pohledu prosopografie a genealogie. Genealogické a heraldické informace
23 (38), 2019, s. 91-102; TYZ: Chorynsky z Ledské, Igndc Dominik. In: Biograficky slovnik Slezska
a Severni Moravy (dale BSSSM). Supplementum ¢. 5. Ostrava 2020, s. 85-88.

18 MYSKA, Milan: Hrabé Hodic a jeho svét: zdmeckd kultura ve Slezsku mezi barokem a osvicenstvim.
Ostrava 2011. Nejnovéji KUNISCH Hans-Peter: Schach dem Konig: Friedrich der Grofie und Albert
von Hoditz. Eine ungewohliche Freudenschaft. Miinchen 2024.

19 ZOUZELKA, Zbynék: Nobilitace Slezanii za loajalitu k Marii Terezii v obdobi slezskych vdlek.
In: Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na pfikladu osudti a kariér §lechty Horni-
ho Slezska (15.-20. stoleti). BRNOVIAK, Jiti — GOINICZEK, Wactaw — ZARICKY, Ales (edd.),
Ostrava — Katowice 2011, s. 279-288; BRNOVJAK: Mezi Rakouskem.
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ale o poznani dramati¢t&js$i byl osud Lazara Michaela svobodného pana Wimmersper-
ga, byt slozil poddansky slib pruskému krali, tak béhem druhé slezské valky otevirene
podporoval Marii Terezii a §ifil pamflety na jeji podporu. Neminulo jej zatéeni, ze za-
jetivSak uprchnul. Za svou smélou podporu habsburského dvora byl odménén ziskem
uradu rady c. k. reprezentace a komory v Brné a piedevsim roku 1761 byl povySen do
panského stavu.?’ Za opusténim domoviny a ptisobisté casto stal prislib budovani ka-
riéry, rodinné vazby ¢i tolikrat zminéné majetky. At uz byl divod jakykoliv, za svijj ¢in
byli doty¢ni ¢asto odmenéni spole¢enskym a kariérnim kapitalem. Nazornym prikla-
dem byl FrantiSek Erdmann Tauber z Taubenfurtu (cca 1713-1796), nevahal opustit
svij drobny statek v pruské ¢asti Opavsko-krnovského knizectvi a vstoupil do statniho
aparatu habsburské monarchie. Jasn€ zde vid€l prislib budovani kariéry, coz se také
naplnilo a za své zasluhy v oblasti budovani spravniho aparatu Rakouského Slezska,
a také za svou vérnost panovnici byl odménén titulem svobodného pana.?!

Tlak pruskych aradut

Mnohem pocetné&jsi skupinu predstavovali majitelé deskovych statkd, ktefi byli
po rozdéleni Slezska vystaveni neustalému tlaku pruskych tradd. Ty hodlaly vyuzit
vSechny mozné prostiedky k tomu, aby doty¢né ziskaly na svou stranu, nebo je na-
opak donutily ze zemé¢ odejit. Nebyla to jen nafizeni, zdkazy a uvalené tresty, ale také
zakulisni tahy v otazce dédickych fizeni, snatkové politiky nebo selekce potencional-
nich kupcl deskovych statkdl. V rozsahu a zptsobu tohoto natlaku nehraly konfese
k habsburské monarchii, tedy jakasi potencionalni spolehlivost doty¢né osoby a jejich
ptibuznych. Pravidla byla stejna pro vSechny — pro protestantského knizZete i pro ka-
tolického rytire.

U této formy natlaku mizeme rozlisit tii faze. Po rozdéleni Slezska zvolily pruské
urady smirlivejsi pristup a snaZily se postupné konsolidovat situaci v zemi, kterou za-
sahla rada reforem a zmén. JiZ v prabe&hu druhé slezské valky ale ptislo zietelné pritvr-
zeni, které pokracovalo i v nasledujicich letech. Zrada byla tvrd¢ trestana, dodrZovani
narizeni bylo dtisledné€ vymahano a nepohodlné osoby se ocitly pod nepiijemnym tla-
kem. Situace se uklidnila az s koncem sedmileté valky, kdy se hranice stala propustnéj-
§i a vztahy znepratelenych monarchii se postupné zacaly oteplovat. Uvolnéni poméra
bylo patrné v moznosti uplatnéni Slechticti na obou stranach hranice, ve vydavani dii-

20 ORLICH, Leopold von: Geschichte der schlesischn Kriege nach Original-Quellen, 2. Band. Berlin
1841, s. 380; Zur Genealogie der Freiherren von Wimmersperg. In: Biographisches Lexicon des Kai-
serthums Oesterreich, Band 56. Wurzbach, Constantin von, Wien 1888, s. 231-232.

21 KUBICA, Michal: Tauber v. Taubenfurth. In: BSSSM. Supplementum ¢. 5. Ostrava 2020,
s. 171-174.
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ve nemyslitelnych svoleni a odpusténi starych krivd. Ostatné v té dobé jiz byla pruska
¢ast Slezska vétSinove propruska.

Maximalni moZnou miru loajality Slechty v novée ziskané provincii si Prusové chté-
li zajistit povinnosti slozit poddansky slib pruskému krali. Drtiva vétSina slezskych
Slechticli tuto vyzvu vyslySela a, bud osobné nebo v zastoupeni ¢i pisemné, krali sloZila
hold. V opa¢ném pripadé pruské urady preferovaly, aby doty¢ny zemi opustil. Zvlaste
nepohodIni byl ti, ktefi v habsburské monarchii zastavali néjaky vyssi tiad. Urady se
takové osobé snazily zneprijemnit Zivot do té miry, aby si své rozhodnuti rozmyslela.
Za tim ucelem vydaly fadu omezujicich opatieni, omezily pfeshrani¢ni cestovani, za-
povédély drzbu statkd v habsburské monarchii, konkrétnim osobam zakazaly vstup
na pruské uzemi, zatizily je ekonomickymi sankcemi, sahly k obstaveni jejich majet-
ku ad.?? Zajemctim o potizeni nebo prevzeti majetku v Pruském Slezsku pak kladly
fadu podminek. SnaZzily se tak zabranit prevodu deskovych statkd do rukou $lechti-
cti z habsburské monarchie a nezvySovat podil ,,nespolehlivych® poddanych. Ztizena
byla moZnost zakoupit nebo vyZenit deskovy statek bez sloZeni patti¢ného poddan-
ského slibu, bez zpretrhani vazeb na znepratelenou monarchii a splnéni fady jinych
podminek a dodrzeni konkrétnich zaruk. Ignadc Dominik hrabé Chorynsky z Ledské
(1729-1792) musel opustit svou pozici u c. k. reprezentace a komory v Brnég, zakou-
pit pruskoslezské panstvi v dostate¢né reprezentativni podobé (Velké Hostice) a slo-
zit poddansky slib pruskému krali. AZ poté dostal od pruskych aradi svoleni vzit si
za manzelku dédic¢ku znaéného dédictvi hrabat z Hodic a Olbramic — Marii Barboru
(1736-1785).2 Radu podminek véetné slozeni poddanského slibu musel splnit také
FrantiSek Josef hrab¢ Colonna z Felsu, ktery roku 1758 ziskal rodovy majorat Tworog
v Pruském Slezsku. V okamZiku, kdy chtél vycestovat do habsburské monarchie, mu-
sel pozadat pruského panovnika o svoleni.?*

22 BEIN: Schiesien; KONOPNICKA: Miedzy; TAZ: Socio-economic structure; CONRADS, Norbert:
Friedrich der Grofie und der schlesische Adel. In: Friedrich II. und das 6stliche Europa. Deutsch-
-polnisch-russische Reflexionen. KURILO, Olga (Hg.), Berlin 2013, s. 60—-85; BRNOVIAK: Mezi
Rakouskem. Lenni hold pozadoval po svych novych poddanych také prusky kral Fridrich II. vletech
1741-1743. Dne 7. listopadu 1741 svolal dolnoslezské stavy do Vratislavi k vykonani vazalského
slibu. Nekolik tisicovek ¢lenti stavovské spole¢nosti mu zde slozilo lenni hold, na jafe nasleduji-
ciho roku tak ucily také stavy v Kladsku. AZ po uzavieni mirovych dohod a definitivnim vytyceni
nové hranice Slezska pozadoval Fridrich II. tento akt i v Hornim Slezsku. Natrizenim Marie Terezie
nekladly urady habsburskym poddanym drzicim statky v pruském Hornim Slezsku zadné prekaz-
ky pti skladani pruského lenniho slibu. Holdovani hornoslezskych stavi v Nise potvrdilo stavajici
rozdéleni Slezska. Die Erblandeshuldigung Schlesiens den 15ten October 1786, geleistet Friedrich
Wilhelm dem Zweyten, Konig von PreufSen. Nebst einer historischen Nachricht von den dltern Schle-
sischen Erblandeshuldigungen. Breslau 1787, s. 25-28; KLUETING, Harm: Die politisch-admini-
strative Integration PreufSisch-Schlesien unter Friedrich II. In: Kontinuitdt und Wandel. Schlesien
zwischen Osterreich und PreuRen. BAUMGART, Peter — SCHMILEWSKI, Ulrich (Hg.), Sigma-
ringen 1990, s. 41-62; BEIN: Die Grenzziehung, s. 252—-255.

23  KUBICA: Mezi dvéma monarchiemi; TYZ: Chorynsky.

24  NOWACK, Alfons: Die Reichsgrafen Colonna, Freiherrnvon Fels, auf Gross-Strehlitz, Tost und Two-
rog in Oberschlesien. Gross Strehlitz 1902, s. 139.
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Obr. 5: Hrabé Ignac Dominik Chorynsky z Ledské, pozdéjsi zemsky hejtman Opavsko-krnovského kni-
zectvi. Zdroj: MATEJKO-PETERKA, Ilona a kol.: Zemé a jeji pdn. Struktury viddy a jeji projevy na tizemi
Rakouského Slezska do konce prvni svétové vdlky. Opava 2014, s. 364.

Po konci druhé slezské valky presly pruské urady ke krajnimu reSeni — sekvestraci
majetkd. Dotcéeni Slechtici dostali na vybranou, bud opusti své statky a ifady v znepra-
telené monarchii a presidli trvale do Pruského Slezska, v opa¢ném pripadé jim budou
majetky obstaveny. Sekvestrace takto dopadla napt. na Lichnovské z Vostic na Chu-
chelné, avsak minula se ti¢inkem. Naopak Gspé$né zabrala v piipadé hrabat Zerotinti
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v Niemodlinu, ktefi na panstvi skute¢n¢ presidlili. Snahou Gradd nebylo ani tak sek-
vestrovat doty¢nym ptijmy z majetka, jako je donutit statky odprodat. V tomto ohle-
du se jim dafilo o poznani Iépe, kdyZ k odprodeji dolnoslezskych fideikomist prinutili
hrabata Haugvice nebo VI¢ky z Dobré Zemice.?

Mnozi zazivali strasti s pruskymi Grady jiZ béhem prvni slezské valky, casto osoby
s vazbami na vidensky dvtr. V o¢ich pruskych arada se jednalo o zkompromitované
osoby, avSak jejich potomci mohli zacit v pruské ¢asti Slezska s Cistym S§titem a na-
jit uplatnéni ve spravnim aparatu nebo armad¢. Za vsechny uvedme poutavy priklad
Antonina Proskovského, slezského kameralniho prezidenta ve Vratislavi. Ze slezské
metropole byl spole¢né s dal§imi vysokymi aredniky habsburské spravy roku 1741 vy-
povezen. Po svém prichodu do Vidné ale jeSte téhoz roku zemftel kvuli roz¢ileni nad
svym zna¢nym zadluZenim. Jeho synové jiZ bez problému ptsobili v pruskych sluz-
bach.?¢ Podobnou zkusenost mél Karel Samuel hrabé Colonna z Felsu (1674-1752).
Roku 1741 uprchnul pred pruskou invazi spolecné s dalsimi hornoslezskymi $lechtici
(mj. Gasinskymi z Gasina nebo Sobky z Kornic) do polské Censtochové. Po navratu do
nyni jiz Pruského Slezska dtivéru Gradu, na rozdil od svych potomkd, neziskal.”

Velmi Gi¢innym nastrojem pruského snazeni bylo vméSovani do siiatkové politiky
Slechtickych rodd. Urady zde ptisobily formou primych natizent, ale éastéji postupova-
ly zakulisnimi tahy. V obou ptipadech byl cil jejich snaZeni jasny, a sice zajistit prevod
slezskych majetkdi vyhradné do rukou spolehlivych roddi bez vazeb na habsburskou
monarchii. Neptimo takto ptisobily formou primluv pres vlivné pribuzné, aktivné pli-
sobily na sniatkovém trhu, kdyz dokazaly na periferii Horniho Slezska privést potomky
dolnoslezskych aristokratickych rodin a propruskych rodd. Dédicky hornoslezskych
majetka takto ptimo ovlivnily pfi vyb&ru jejich partnert, v nékterych pripadech se po-
nera. Pojistili si tim nejen to, Ze majetky zistanou ve spravnych rukou, ale také propo-
jili staré rody s noveé prichozimi.?®

Ukazkovym prikladem byla situace po smrti Leopolda Rudolfa svobodného pana
Poppena. Jeho pruskoslezské majetky se mély rozdélit mezi tfi neplnoleté dcery.
Snatek nejstarsi z dcer Gabriely (1722—-1788) jiz pruské arady ovlivnit nestihly. Zpo-
¢atku uspésné postupovaly v pripadé mladsi Leopoldiny (1729-1773), kdyz zrusSily
jeji zasnoubeni s dustojnikem cisarské armady, katolikem FrantiSkem Fridrichem
Alexandrem hrabétem Gianninim (1719-1775), a ve spolupraci s jeji opatrovnici ji

25 KLAWITTER: Die Zeit der Zierotins (1650—1779). In: Geschichte der Herrschaft Falkenberg in
Oberschlesien. PRASCHMA, Hans (Hg.), Falkenberg 1929, s. 72-73; STEPAN, Vaclav: Déjiny
obce Chuchelné 1349-2009. Opava 2009; BRNOVIJAK: Piekracovdni; TYZ: Mezi Rakouskem;
KUBICA: Slechtickd spole¢nost.

26 CHRZASZCZ, Johannes: Geschichte der Stadt Ziilz in Oberschlesien. Ziilz 1926, s. 36.

27 WELTZEL, Augustin: Geschichte der Stadt, Herrschaft und Festung Cosel. Berlin 1866, s. 271;
NOWACK: Die Reichsgrafen, s. 43.

28 KUBICA: Slechtickd spolecnost; TYZ: Spory o dédictvi svobodnych pdnii Poppenii po rozdéleni Slez-
ska. Genealogické a heraldické informace 2020. Brno 2021, s. 109-118.

151



zasnoubili s ¢lenem pruskoslezské protestantské vétve svobodnych panti Kalkreutt
z Kalkreutu. Hrab& Giannini se své mladé a bohaté nevésty nechtél vzdat a roku 1744
podnikl na nepratelské uzemi smély vypad se svym vojenskym oddilem. Leopoldinu
unesl z pevnosti Birava (pol. Bierawa) a odvezl do habsburské monarchie. Mlada
¢trnictiletd divka konvertovala ke katolictvi a hrabéte si jeSteé téhoz roku vzala za
muze. V legalizaci sniatku hrabéti hodn€ pomohla skutec¢nost, Ze jeho bratr Franti-
Sek Rehot (1693-1758) byl vlivnym predstavitelem katolické cirkve, a nejen Ze vse
posvétil, ale oba snoubence i oddal. Nevyzrala divka ztratila se svymi pruskoslez-
skymi statky kontakt a brzy zjistila, Ze romanticky ¢in hrabé vykonal predevs§im
z touhy po jejim dédictvi. Po par letech utekla do Pruského Slezska a konvertovala
zpét k protestanstvi.?” U nejmladsi ze sester Poppenovych Karoliny (11786) ale byly
pruské arady uspesné. Vzala si totiz jedno z dvanacti déti pruského polniho marsala
Gesslera — Wilhelma Leopolda (1724-1794). Rod Gesslertd se diky tomu tspé$né
etabloval na jiznim Ratibofsku.*°

Na snatkovou politiku $lechtickych rodid ale Prusové ptsobili i oficialni cestou,
Casto se ve véci angazoval pfimo prusky kral Fridrich II. V téchto pripadech Grady
kladly dotyénym napadnikidm fadu podminek a pozadovaly konkrétni zaruky, jejichZ
dodrzovani peclive hlidaly. Jako v jiz zminéném pripadé¢ Ignace Dominika svobodné-
ho pana Chorynského z Ledskeé a jeho snatku s Marii Barborou hrabénkou z Hodic
a Olbramic (1736-1785). Moravsky $lechtic musel opustit svou pozici ve spravnim
aparatu habsburské monarchie, zakoupit panstvi uréené hodnoty v pruské ¢asti Slez-
ska a trvale sem presidlit. Poté mohl pruskému krali slozit poddansky slib a od Gfadd
ziskal svoleni ke snatku.?!

Neékteti Slechtici zménili béhem vale¢nych konfliktt svou drive deklarovanou loa-
jalitu pruskému statu a presli na habsburskou stranu, coz se jim v kone¢ném disledku
nevyplatilo. Tuto zradu jim totiz prusky kral neodpustil a tvrd€ potrestal. Ze své funk-
ce byli okamzité odvolani, své statky museli opustit a jejich majetky byly zkonfisko-
vany nebo piredany loajalnim ptibuznym.3? O nekompromisnim postupu Fridricha II.
svédc¢ila tdajna konfiskace vSech dolnoslezskych statkti Krystofa Ferdinanda hrabéte
Nimptsche (1691-1747). Davodem byly Nimptschovy prohabsburské postoje a pie-
dev$im skuteénost, Ze hrab¢ v predvecer bitvy u Hohenfriedbergu (pol. Dobromierz)
4. Cervna 1745 odmitl pruského krale ubytovat na svém zamku.*

29 ZLAMAL, Bohumil: Frant. Rehoi hr. Giannini. Vlastivédny véstnik moravsky 13, 1958, ¢&. 4,
s. 231-232; FIALA, Jiii - KYSUCAN, Lubor — SKALA, Harald: Galerie vojenskych velitelii obrany
Olomouce za pruského obléhdni mésta roku 1758. Cdst I1. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci.
Spolecenské védy 310, 2015, s. 88—107; KUBICA: Spory; ZAO, fond Zukal Josef, inv. ¢. 198.

30 SEKOWSKI, Roman: Herbarz szlachty Slgskiej. T. 2. Chudoéw 2006, s. 351-352; KUBICA: Spory.

31 VOLKEL: Ignatz; KUBICA: Mezi dvéma monarchiemi; TYZ: Chorynsky.

32 KUBICA: Slechtickd spolecnost; TYZ: Moravicti z Roudnice ve viru déleni Slezska. Genealogické
a heraldické informace 2022. Brno 2023, s. 21-34.

33 DABROWSKI, Damian: Olszany, dostupné na www.palaceslaska.pl, cit. 29. 11. 2023. Hrabé
Nimptsch ptisel na Svidnicku nejen o Dobromierz, ale také o sousedni statek Olszany.
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Modelovym ptikladem ,;zmény kabatu“ byl Jan Karel Moravicky z Roudnice, na
jehoz dopadeni byla dokonce vypsana odmeéna. Pivodné cisarsky dlistojnik presel
pod tihou okolnosti po roce 1742 do pruskych sluzeb, jelikoz vétSina jeho majetka
se nachazela na pruskeé strané hranice. V priib€éhu druhé slezské valky ale deklaroval
vérnost Marii Terezii, ¢imz okamZité ptisel o sviij vyznamny Grad landrata a majetky
musel prevést na svou manzelku, ktera tak setrvala v odlouceni v Pruském Slezsku,
zatimco on uprchl do habsburské monarchie. Pruské ufady nenechaly nic ndhod¢
a zajistily si, aby jeho statky neptipadly do nepfijatelnych rukou. Jeho dceru a dédicku
Janu Eleonoru totiz provdaly za vysokého Grednika pruskoslezské spravy — Heinricha
II. hrabéte Reichenbach-Goschiitz (1705-1775).34

Moravicky v§ak nebyl sdm, na habsburskou stranu preSel také landrat ratibor-
ského okresu Karel Josef Simonsky ze Simoni (1705-1776), ktery byl z funkce oka-
mzité odejit. Pfechod do habsburskych sluzeb se nevyplatil Karlu Josefu Heckelovi
z Donnersmarcku (1688-1760). Piedstavitel bytomské vétve rodu musel Pruské
Slezsko opustit a jeho majetky byly predany loajalni tarnohorské linii.>> Amnestii zis-
kaly osoby, které se v o¢ich pruskych ufadt kompromitovaly spolupraci s habsbur-
skou stranou, jen vyjime¢né. Roku 1746 ji ziskal Karel Gotthard hrabé¢ Schaffgotsch
(1706-1780), jehoz bratr, vratislavsky biskup knize Filip Gotthard Schaffgotsch
(1715-1795), predstavoval na konci 50. let nejznamé¢;jsi pripad zmény strany. Poté,
co vyslechl vyzvu Marii Terezie, aby se po dobu trvani sedmileté valky uchylil na
svlj zadmek Jansky Vrch u Javornika, ztratil v o¢ich pruského krale veskery kredit.

34 BLAZEK, Conrad: Der abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien. I. Theil. (=J. Siebma-
cher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, 6/8). Nirnberg 1887, s. 71-72; WELTZEL, Augustin:
Besiedelungen des nordlich der Oppa gelegen Landes. I. Theil. Leobschiitz 1890, s. 13—18; HOF-
RICHTER, Robert: Geschichtliches der einzelnen Ortschaften des Kreises Leobschiitz. Leobschiitz
1914, s. 323; KUBICA: Moraviéti; TYZ: Moravicky z Roudnice, Jan Karel. BSSSM. Supplementum
¢.7. Ostrava 2024, s. 117-119; ZAO, Zukal Josef, inv. ¢. 201.

35 KUZIO-PODRUCKI: Henckel; BRNOVIJAK, Jiti: Vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér
$lechty Horniho Slezska v 15.-20. stoleti. Vstupni zamysleni nad zdkladnimi pojmy. In: Slechtic
v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na piikladu osudi a kariér Slechty Horniho Slezska
(15.-20. stoleti). BRNOVJAK — GOINICZEK, Wactaw — ZARICKY, Ale§ (edd.), Ostrava — Ka-
towice 2011, s. 17-34; KONOPNICKA: Oficzer. Dal§im ptikladem byl Josef Sarkander Isidor
hrab¢ z Hodic a Olbramic (1713-1764), ktery po zpronevéte plukovni pokladny odesel do Rakous-
kého Slezska. Pruskym uraddm se nasledné nelibilo, Ze spolu s nim odesla i jeho dcera a dédicka
dolnoslezskych statkd pobliz dnesniho Grodkéwa. Ke kauze hrabéte Josefa Sarkandera Isidora
ajeho dcery Charlotty detailnéji viz GRIEGER, Friedrich: Friedrich der Grofie und sein Freund, der
»Schlesische Oberlandesbaudirektor“ Graf Albert von Hoditz. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens 70, 1936, s. 304-319. K pruskoslezskym landratiim a obsazovani jejich pozic, otazce je-
jich vyznani, a pravé k piechodu do sluzeb znepratelené strany viz KONOPNICZKA, Matgorzata:
Szlachtic Slgski w administracji powiatu. Kryteria wyboru i motiwy karier landratéw w latach 1740—
1806. In: Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku. KONOPNICZKA —
KUCZER, Jarostaw — STRZYZEWSKI, Wojciech (edd.), Zielona Géra 2010, s. 219-239. Autorka
pripomina také dva dalsi pripady landratti Johanna Friedricha von Schneckenhaus, ktery musel
roku 1759 rezignovat pro zanedbavani vykonu svych povinnosti, a Karla Bedticha Bludovského.
TAMTEZ, s. 230-231.
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Obr. 6: Zamek Jansky Vrch na kridové litografii A. C. Hauna podle kresby F. Kaliwody. Zdroj: HOLZEL,
Eduard: Malerisch-historisches Album von Mdhren und Schlesien. Olmiitz 1857, s. 66a.

Fridrich II. obstavil biskupovy majetky a ptijmy a z kralovstvi jej de facto vypovedeél.
Schaffgotsch pak zbytek zivota stravil v nedobrovolném exilu na zamku Jansky Vrch
u Javornika.3¢

,Absentisté‘

Prekvapive velice pocetnym problémem, trapicim pruské trady, byli tzv. absentis-

té. Oznacovany takto byly osoby vlastnici statky v pruské ¢asti Slezska, ale primarng¢,
resp. vyhradné, pobyvajici na izemi habsburské monarchie. V zemi thlavniho nepfi-

36 CONRADS, Norbert: Philipp Gotthard Fiirst Schaffgotsch. In: Schlesische Lebensbilder, Bd. 7:
Schlesier des 15. bis 20. Jahrhunderts. Stuttgart 2001, s. 96-104; UHLIR, Dusan: Schaffgotschové
mezi Slezskem a ceskymi zemémi. In: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis: Confinia
Silesiae. (K zivotnimu jubileu Rudolfa Za¢ka). Opava 2008, s. 151-161; BAHLCKE, Joachim —
SCHMILEWSKI, Ulrich — WUNSCH, Thomas (Hg.): Das Haus Schaffgotsch. Konfession, Politik
und Geddchtnis eines schilesischen Adelgeschlechts vom Mittelalter bis zur Moderne. Wiirzburg 2010;
KUBICA, Michal: Promény sprdvniho zrizeni a dvora biskupa Schaffgotsche na Jdnském Vrchu.
Vlastivédny sbornik Jesenicko 23. Jesenik 2023, s. 50—67.
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tele pritom ¢asto zastavali néktery z vyznamnych Gfadd. Rada §lechticd totiz své slez-
ské majetky vyuzivala priméarné za ucelem zachovani ekonomického nebo titularniho
kapitalu a trvale se zdrZovala na svych sidelnich panstvich v habsburské monarchii.
Jednalo se jak o drobné deskové statky, tak i cela knizectvi. Zname byly priklady knizat
Lobkowict v Zahanském knizectvi, kniZat Ditrich§tejnd na hornoslezském svobod-
ném stavovském panstvi Vladislav (pol. Wodzistaw Slaski) nebo knizat Auerspergii
v Minsterberském knizectvi. Problém se prfimo dotykal ,videnskych dvorant“ jako
napft. VI¢kl z Dobré Zemice, Nostic-Rieneckli nebo Haugvict. Absentisté nepredsta-
vovali rozhodné marginalni skupinu, podle dostupnych idajt se tento problém v roce
1765 tykal jesté 229 deskovych statk.®”

Zatimco nékteré z absentistd postihl hnév pruskych ufada a jejich majetky byly
sekvestrovany, jinde mohl situaci vyfesit vhodny kupec, ktery majiteli odpomohl od
problematicky dostupného statku za hranici. Uradim se vyplacela také dlouhodoba
taktika, kdy jednodusSe ¢ekaly aZ dotyCny Slechtic zemfiel. Takovym pripadem byla
situace kolem tajného cisafského rady Hochberga, ktery roku 1742 zemfrel, a statky
presly najinou rodovou linii, ktera jiZ nebyla kompromitovana sluZbou habsburskému
domu, naopak byla ochotna vstoupit do pruskych sluzeb.?® Urady také ¢ekaly, az se
nepohodlna osoba neumérné zadluzila. V takovém pripadé pak ptisobily na pripad-
né dédice, resp. uvalily dluznikovy majetky do konkursu a odprodaly. Napt. periferni
dolnobenesovské panstvi bylo az do roku 1774 v rukou potomk po dvorském radovi
Janu Maxmilianovi svobodnému panovi Zuanovi (11742), az po smrti jeho vdovy do-
kazaly Grady presvédcit Zuanova synovce k odprodeji panstvi propruskym Henntim
z Henneberku z nedalekych Sudic.*® V nékterym pripadech doslo na kombinaci obou
moznosti jako po smrti Frantiska Rehote hrabéte Giannini (1693-1758). Tento cirkev-
ni hodnostar zemrel astronomicky zadluZeny a jeho ptibuzni byli ze hry o jeho panstvi
Hlu¢in vySachovani pruskym statem, ktery panstvi zkonfiskoval a nasledné odprodal

37 CONRADS, Norbert: Die schlesischen Stdnde zwischen Habsburger Monarchie und Brandenburg-
PreufSen: Die schlesisiche Stdndeverfassung im Umbruch — Von altstdndischem Herzogtum zur preu-
SBischen Provinz. In: Standetum und Staatbildung in Brandenburg-Preufien. Ergebniss einer inter-
nationalen Fachtagung. BAUMGART, Peter - SCHMADEKE, Jiirgen (Hg.), Berlin — New York
1983, s. 335-364; RUZICKA, Dagmar: Friedrich Graf von Haugwitz (1702—-1765). Weg, Leistung
und Umfeld eines Osterreichisch-schlesischen Staatsmannes. Frankfurt am Main 2002; PREIN-
FALK, Miha: Auersperg. Geschichte einer europdischen Familie. Graz 2006, s. 281; CONRADS:
Friedrich; KONOPNICKA: Socio-economic structure; BRNOVIAK: Mezi Rakouskem; TYZ: Hrabé—
knize — vévoda: Tituldrni vzestup Alexandra Josefa Sutkowského, drzitele bilského panstvi. Slezsky
sbornik 113, 2015, ¢. 1, s. 23—46; KUBICA: Slechtickd spolecnost.

38 ZIVIER, Ezechiel: Fiistenstein 1509—-1909. Kattowitz 1909, s. 28; BARAN, Zbigniew: Hrabiowie
von Hochberg. Slgscy Medyceuszei ich mecenat kulturotwdrczy w latdch 1628—1833. Watbrzych
2017, s. 11-21.

39 SCHNEIDER, Bruno: Zur Geschichte von Beneschau im Kreise Ratibor. Oppeln 1906, s. 37; STE-
PAN, Vaclav: Déjiny obce Bohuslavice. Opava 2013, s. 50, 68—69. Dolni Bene$ov odprodal roku
1774 jeji synovec Josef Karel (1738—1784) vlastnikovi nedalekého sudického panstvi Friedrichu
Gottliebu svobodnému panovi Hennovi z Henneberku (1713-1781).
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s s

v konkurzu. V ném byl upozadén pro pruské trady neddvéryhodny Jan Karel hrabé
Lichnovsky z Vostic (1722-1788), ty radé&ji daly prednost spolehlivému Janu Adamovi
Josefovi svobodnému panovi Gruttschreiberovi.*

O trpé€livém a GspéSném snaZeni pruskych uradl na snizeni poc¢tu absentistd
a celkove osob s vazbami na habsburskou monarchii svéd¢ila situace na dne$nim Hlu-
¢insku. Po vice nez 40 letech od rozd¢€leni Slezska byla situace v tehdejsi pruské ¢as-
ti Opavsko-krnovského kniZectvi diametralné odliSna. Region s piivodné nejvétSim
podilem majiteld navazanych na habsburskou monarchii se proménil. Za pomérné
kratkou dobu zde prevladli majitelé spjati s pruskym kralovstvim, ostatné jako v ce-
1ém Slezsku. Nastaly proces pritom neprobéhl ihned, k etablovani v pruské monarchii
doslo u nekterych rodli aZ v druhé ¢i treti generaci. Nejen v této oblasti ztratili majitelé
spojeni s habsburskou monarchii o své ¢asto periferni a drobné statky zajem, odesli
budovat kariéru jinam nebo se nechali pruskymi Gifady presvédcit a prijali novou mo-
narchii za svou.*

Slezska slechta a konfese

Slezsko se v dobé svého rozdéleni nachazelo v ndbozensky pestré situaci. Hranice
neodpovidala cirkevnéspravnimu ¢lenéni, coz vedlo k politickému i duchovnimu na-
péti. V Dolnim Slezsku, ale tfeba také na TéSinsku, prevazovalo u §lechty nekatolické
vyznani, zatimco v Hornim Slezsku dominovala katolicka vira, zvla$te v oblastech za-
sazenych intenzivni rekatolizaci jako Opavsko nebo Krnovsko. Zatimco do roku 1742
hralo katolické vyznani roli pfi obsazovani aradu, zisku vyssich Slechtickych tituld,
moznosti ziskat knizectvi apod., tak nasledné se karta obratila. VyhlaSena byla sice
naboZenska svoboda, ale katolicka cirkev ztratila své diivéjsi dominantni postaveni
a z drive privilegovanych katolickych prominentd se stali potencionalni nepratelé
statu.*? Naopak piiklon na pruskou stranu mohl znamenat potize v habsburské mo-

40 ZLAMAL, Bohumil: Frant. Rehor hr. Giannini. Vlastivédny véstnik moravsky 13, 1958, &. 4,
s. 231-232; WANDERBURG, Udo: Historie mésta Hlucina. II. dil. Hlu¢in 1991, s. 20; KOHOUT,
Stépan: Archivni prameny k zdniku knihovny olomouckého kanovnika Gianniniho. Bibliotheca
antiqua 2018, s. 81-96.

41 KUBICA: Slechtickd spolecnost.

42 MEMPEL, Dieter: Der schlesische Protestantismus vor und nach 1740. In: Kontinuitat und Wandel.
Schlesien zwischen Osterreich und Preufen. BAUMGART, Peter — SCHMILEWSKI, Ulrich (Hg.),
Sigmaringen 1990, s. 287-306; SCHINDLING, Anton: Friedrichs des Grofien Toleranz und seine ka-
tholischen Untertanen. In: Kontinuitit und Wandel. Schlesien zwischen Osterreich und Preufien.
BAUMGART, Peter - SCHMILEWSKI, Ulrich (Hg.), Sigmaringen 1990, s. 257-272; KORBELA-
ROVA, Irena — ZACEK, Rudolf: Tésinsko — zemé koruny éeské, Ducatus Tessinensis — terra Coronae
Regni Bohemiae. (K déjindm kniZectvi od pocdtku do 18. stoleti). Cesky T&sin 2008, s. 171-190; AL
SAHEDB, Jan: K nékterym aspektiim pobélohorské rekatolizace opavského knizectvi. In: Cirkevni déji-
ny Slezska 18. az 20. stoleti. IRASEK, Zdenék a kol., Opava 2011, s. 103-117; JIRASEK: Slezsko,
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Obr. 7: Rodovy portrét dolnoslezského hrabéciho rodu Pfeilt od Christiana Ludviga Kriegelsteina z let
1771-1772. Zdroj: Wikipedia.com

narchii. Protestantsky rod Pfeildi vstoupil béhem nepiatelského vpadu do Slezska do
pruskych sluzeb, coz vyvolalo okamzitou reakci na habsburské strané. Clen rodu, toho
Casu slouzici varmadé Marie Terezie, byl okamzité vzat do vazby.*

Mimoradné zajimavy byl ptipad rodu Promnitz{i, kombinoval totiZ v sob& ukazku
konfesni riznorodosti Slezska, aristokratickych ambic i zmény politickych nalad. Pro-
mnitzové byli majetkové primarné vazani v Sasku, konkrétné v Dolni Luzici (Zarov,
pol. Zary), aviak své majetky méli i ve Slezsku. Zde jejich majetkovou zékladnu pred-
stavovalo hornoslezské svobodné stavovské panstvi PStina (pol. Pszczyna). O tom, jak
dalezitou roli hraje vyznani v budovani politické kariéry, se presved¢ili jiz pred rozde-
lenim Slezska. V druhé poloving 17. stoleti na ¢as pragmaticky konvertovali ke kato-
lictvi, pficemz spoléhali, Ze spravne nacasovana konverze by mohla znamenat aspés-
ny vzestup rodu. AvSak na ten jiz nedoslo, jelikoZ Erdmann I. Leopold ($1664) se na

s. 379-380; BRNOVIJAK, Jit: Bratrskd konfesijni prislusnost Skrbenskych z Hi§té v kontextu reka-
tolizace Horniho Slezska po pordzce stavovského povstdni. Folia Historica Bohemica 34, 2019, ¢. 2,
s. 237-278; SAHEB, Jan: Ndbozensky Zivot. In: Rakouské Slezsko v procesu modernizace 1742—
1914, Il. ZARICKY, Ale§ a kol., Ostrava 2020, s. 795—843.

43 PFEIL und KLEIN ELLGUTH, Richard Graf von: Familien Geschichte der Grafen von Pfeil und
Klein Eliguth. Breslau 1893, s. 49.
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smrtelné posteli vratil ke svému ptivodnimu nekatolickému piesvédéeni a Promnitzo-
vé je jiz nikdy neopustili.**

[ pres tuto skute¢nost rod dokazal uspeésné v regionu plisobit a spolupracovat s pa-
novnikem. Erdmann Promnitz si vydobyl natolik silné postaveni, Ze pattil mezi nejvy-
znamnéj$i mecenase a ochrance evangelické viry v Hornim Slezsku. Aktivné podporo-
val evangelické Skoly a sirotCince, angaZzoval se pri vzniku milostivého kostela v TéSing
a uspéesn€ branil své poddané proti rekatoliza¢nimu tlaku. Po vpadu pruskych vojsk
do Slezska se zucastnil protipruského shromazdeéni zastupct hornoslezskych stavi
a ptipojil se k deklaraci vérnosti habsburskému domu, a to i pi'es svou pietistickou ori-
entaci.® Potvrzuje se tak predpoklad, Ze ne vSichni nekatolici nadsené vitali okupacni
vojska. Diivod byl zcela prozaicky. Promnitz se fadil mezi predni vétitele zesnulého
cisare Karla VI. Za své pajcky drive ziskal titul tajného rady, na druhou stranu neu-
spesné vzhledem ke svému vyznani usiloval o kniZeci titul. Motiv jeho vérnosti mladé
panovnici byl ale jasny, chtél si pojistit navratnost svych investic. Za tento ¢in se mu
Prusové odvdecili tim, Ze si na jeho pStinském zamku zridili sviij hlavni §tab. UZ be-
hem roku 1742 vyvijely pruské urady na Erdmana natlak, aby slozil poddansky slib
Fridrichu II. Hrozily mu konfiskaci jeho majetkd, nakonec mu tedy nezbylo nic jiné-
ho neZ vérnost pruskému monarchovi skutecné prislibit. Po ud€leni PStiny v 1éno jel
dokonce osobné potvrdit svou loajalitu Fridrichu II. do Postupimi. Vztah s pruskymi
urady ale s vypuknutim druhé slezské valky ochladnul. Vzhledem k jeho vazbam na
nyni pruského neptitele Sasko jej zacaly povazovat za nespolehlivého. Pruska vojska
mu roku 1745 cilené ponicila jeho dolnoluzické statky a zatizila je vysokou kontribuci.
Turbulentni rok 1745 skoncil pro Erdmanna Promnitze fatalné. Usmrtil jej pfiznacné
husar habsburskych vojsk, kdyz jej tézce poranil $avli a zpisobena rana mu se stala
osudnou.*

44 POLAK, Jerzy: Erdmann II Promnitz. Wolny pan na Pszczynie i Zarach (1683—1745). Pszczyna
1996; KACZMARK, Ryszard — SPERKA, Jerzy (red.): Pszczyna monografia historiczna. Tom I.
Pszczyna 2014, s. 250-254.

45 K protipruskému setkani vice viz WELTZEL: Geschichte der Stadt Ratibor, s. 217-218. K osudim
Pstiny beéhem slezskych valek nejnovéji GRUDNIEWSKI, Jakub — GRUDNIEWSKA, Hanna:
Pszczyna w okresie wojen Slgskich (1740—1763) — zarys dziejow. Wieki stare i nowe 17 (22), 2022,
s. 1-17.

46 POLAK: Erdmann; KACZMARK — SPERKA: Pszczyna.
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Spolupraca sliezskych a hornouhorskych
luteranovv 17.—-18. storoci

Eva Kowalska

Dejiny luterstva v Sliezsku st predmetom dokladnych analyz uz mnoho desatro-
¢i a ich vyskum je pevne etablovany v nemeckej, polskej, raktiskej a v poslednej dobe
znovu aj v ¢eskej historiografii.! Mohlo by sa teda zdat, Ze je sotva mozné natrafit na
nedostato¢ne prebadané pole, kde by sa dalo objavit Cosi z eSte nepoznanych faktov
a kontextov. Pokusim sa v§ak ukazat, Ze k zaujimavym zisteniam sa da prist (aj) vte-
dy, ak si vSimneme prepojenia sliezskeho a uhorského luterstva, blizkeho si navzajom
nielen vdaka geografickej polohe, ale aj prepojenim jeho predstavitelov. Nebol to totiz
len Juraj/Jifi Tranovsky/Tranovsky/Tranoscius, kto modze reprezentovat tieto suvis-
losti. Okrem neho mozno upozornit na pomerne velké mnozstvo exulantov, tentokrat
z Uhorska, ktori v Sliezsku nasli zvi¢sa do¢asné ttocisko. Co je zaroven zaujimaveé,
Sliezsko v prvom rade predstavovalo model, ako uplatnit mechanizmy a motivy pre-
nasledovania zo strany katolicizmus pretlacajucej vladnej moci, ktoré sa o niekolko
desatrocineskdr zopakovali v pripade Uhorska. Na druhej strane, to, akym sposobom
sareagovalo na $irenie pietizmu, sa velmi citlivo vnimalo aj v prostredi uhorskych lute-
ranov. V konecnom ddsledku sa vS§ak najma v priebehu 18. storocia Cerpali zo Sliezska
podnety pre uvahy o usporiadani pomerov v ramci Uhorska, a to i napriek tomu, Ze
v oboch krajinach sa napokon uplatnili odli$né formy organizacie cirkevného Zivota.

1 Zobsiahlehokorpusuliteratirytustac¢ispomenuatnovsie syntetické spracovania PIETAK, Stanislav—
PINDUR, David — SPRATEK, Daniel: Déjiny evangelikii na Tésinsku od reformace do tolerance. Ces-
ky Tésin 2020; TOMASOVA, Veronika: Evangelici na TéSinsku v toleranénim obdobi (1781-1861).
Cesky Tésin 2018; FUKALA, Radek: Reformace ve Slezsku a na Opavsku. Opava 2010.
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Sliezsko ako (negativny) vzor?

Silna luterska komunita v Sliezsku bola po roku 1627 pre viedenska vladu, viac-me-
nej uspesne presadzujicu rekatolizaciu v dedi¢nych a ¢eskych krajinach, velkou vy-
zvou. Trend eliminovania evanjelikov oboch vyznani z verejného Zivota a priestoru
aj v Sliezsku do zna¢nej miery nasledoval priklad, uz skor aplikovany v rakuskych
dfzavach a v Cechach — eliminovat politick aj duchovnt elitu a o najviac obmedzit
(pripadne zamedzit) vykon nabozZenstva Sirokym vrstvam veriacich. V Sliezsku tento
proces prebiehal pocas prvej polovice 17. storocia, pokial sa pomery nestabilizovali
ustanoveniami vestfalskeho mieru. Vo vztahu k Uhorsku je vSak podstatné, ze sa tu
odskusala miera rezistencie jednotlivych spolo¢enskych skupin, ktoré nebolo mozné
»potrestat® za otvorenu vzburu, ako tomu bolo predtym v pripade rakaskych &i ¢es-
kych stavov (resp. protestantov), a nasiel sa modus vivendi pre obmedzené fungovanie
cirkevného spolo¢enstva. Odhliadnuc od priameho nésilného obsadenia niektorych
miest (Glogow/Glogau, 1628),? od 30. rokov 17. storocia sa tu stalo ,,normou uplat-
nenie série krokov, ktorymi vladna moc ,,vy$achovala“ protestantov z vedenia politic-
kych grémif aj verejného Zivota a priestoru, aj za pomoci prekrucania pravneho stavu,
zakroku vedeného na zaklade aplikovania principu kolektivnej viny a vyuZitia instita-
tu kralovskych komisarov. Presne rovnaky postup sa uplatnil neskor v Uhorsku.?

Prave v pripade Sliezska sa inStitut kralovskych komisarov, ktori boli (aj neskor
v Uhorsku)* zodpovedni za organizovanie rekatolizacie, vyuZil zrejme po prvykrat.
Prvym krokom bolo negovanie patronatneho prava, ktorym disponovali mestské
magistraty. Mestské rady pri obrannej argumentéacii poukazovali na svoje davne pri-
vilégia, zdoraznovali, Ze protestantizmus v Sliezsku nie je novou zaleZitostou, ale je
tam pritomny uz vyse sto rokov a tesi sa privilégiam, ktoré potvrdili Ceski a uhorski
krali.’ V danom pripade sa dotknuté magistraty opierali o fundovanu pravnu analyzu,
ktoru im poskytla pravnicka fakulta univerzity v Lipsku ako zavizna autorita: napr.
28. 9. 1635 poziadali o nu spolo¢ne richtari a radni z miest v Jaworskom knieZatstve
z Jawora (Jauer), Lwowku Sliezskeho (Lowenbergu), Boteslawca (Bunzlaw, Boleslav)
a Jeleniej Gory (Hirschberg).® Fakulta (zastipena ordinariom, seniorom a dalSimi

2 HENSEL, Johann Adam: Protestantische Kirchengeschichte in Schiesien. Leipzig — Liegniz 1768,
s.273-274.

3 Kpriebehutohto procesu pozri BERG, Julius: Die Geschichte der gewaltsamen Wegnahme der evan-
gelischen Kirchen und Kirchengiiter in den Fiirstenthiimern Schweidnik und Jauer wihrend des sieb-
zehnten Jahrhunderts. Breslau 1854, tu najma s. 30—-39.

4 NEMETH, Istvan: Eurdpska doktrina alebo uhorskd Specialita? Zdsahy $tdtu a rekatolizdcia miest
v Uhorsku v priebehu 17. storocia. Historicky ¢asopis 59, 2007, s. 641-658.

5 Vo vizeni internovany richtar Jawora poukézal 14. 12. 1635 na to, Ze mesto malo patronatne pravo
potvrdené Vladislavom I., diplomom wroclawského biskupa aj apostolskym nunciom. Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Rekopiséw, Hs R 768 / 1 Martin Hanke, Acta ecclesiastica
Silesiae1,1627-1635, fol.193-194.

6 Tamtiez, fol. 123.
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doktormi prava) vo svojej odpovedi’ zdoraznila vykon ndbozenstva v spominanych
mestach podla knih Starého a Nového zakona, Augsburskej konfesie a krestanskych
symbolov viery, poukézala na ich vernost vrchnosti aj doloZitelné potvrdenia privilégii
pre vykon naboZenstva. Avizovala v§ak vopred, Ze sa proti nim moézZe pouZit aj sila —
upozornila, Ze prebieha vojnovy konflikt a eSte nie je uzavrety mier. Z pozicie pravnej
autority preto odporucala magistratom, aby sa k panovnikovi utiekali s prosbami, aby
bral pri rokovani o mieri ohlad na ich privilégia. O danej veci mali pochopitelne roko-
vat predovSetkym s kralovskym komisarom a predkladat mu vsetky ,,privilégia, kon-
firmacie, asekuracie®, kedze aj sucasny cisar potvrdil platnost augsburskej konfesie.
Zdalo sa to byt vhodnejSia stratégia, kedze v dobe vojny bolo pouzitie sily legitimne,
no aj tak sa neosvedcila — o niekolko mesiacov neskdr (11. 12. 1635) doslo k uvdzneniu
celej mestskej rady v Jawore na ¢ele s richtarom.?

V ¢ase prebiehajtuceho vojnového konfliktu iSlo o presadzovanie moci aj pri rieSeni
cirkevnych pomerov najmé vojenskymi prostriedkami, no aj tak sa zamienkou stalo
udajné zneuzitie patronatneho prava. Vladna moc preto negovala akékolvek udelené
privilégia a pristupila ku kolektivnej perzektcii magistratov vzpierajucich sa prikazom
vydat kltuce od kostola katolickym fararom. Podmienkou cisarskeho mandatu adreso-
vaného Jaworu 19. 12. 1635 (ktorého magistrat uz bol uviizneny) bolo, Ze nekatolicke
kostoly a Skoly mali byt vydané katolickemu fararovi Christoffovi Reinholdovi a ,,pre-
dikanti“ mali byt odstraneni zo svojho uradu a odist z mesta;’ zverejnenie mandatu sa
oneskorilo az k 8. 1. 1636, ked zemsky velitel Heinrich von Bibran (1597-1642) napo-
kon vydal rozhodnutie o prepusteni internovanych radnych z Jawora. Ako sa vS§ak Bib-
ran stazoval eSte 3. 2. 1636, inkriminovani kazatelia Vetter a Schein zostavali v meste,
meStania sa ich zastavali a Ziadali magistrat, aby ich ponechal na ich miestach. Preto
mestskej rade znovu hrozil vizenim, o. i. aj za to, ak nezabezpeci, aby sa neodohrava-
li zhromazdenia ludi pred farou, kde nadavali katolickemu fararovi.!® Neslo v§ak len
o Cest a kompetencie dosadeného katolickeho farara, ale aj o kratenie prijmov, ktoré by
mu mali plyntt z pohrebov a dalSich cirkevnych tkonov. Mestska rada dlho vzdorova-
la: eSte 25. 8. 1636 adresovala Landeshauptmannovi von Bibranovi Ziadost o restitaciu
kostola, s odvolanim sa na ius patronatum. Dokonca 11. 1. 1637 zostavila 10-bodovi
prosbu o dohodnutie podmienok pre vykon nabozenstva vo forme Memorialu: Ziada-
li o obnovenie verejného vykonu naboZenstva, vyhlasenie amnestie, zruSenie povin-
nosti ubytovat vojakov (Einquartierung) a stiahnutie uré¢enej kompanie vojska, navrat

7 Tamtiez, fol. 124.

8 Popis udalosti, av§ak s akcentom na presadenie rekatoliza¢nych cielov cestou vojenskej interven-
cie podava tiez FISCHER, Christian Friedrich Emmanuel: Geschichte und Beschreibung der schle-
sischen Fiirstenthumshauptstadt Jauer, Zweiten Theils erste Hdlfte J. Chr. 1527 bis 1740. Jauer 1804,
s. 122-133.

9 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Rekopiséw, Hs R 768 / 1 Martin Hanke, Acta ecc-
lesiastica Silesiae 1, 1627-1635, fol. 204.

10 Tamtiez, fol. 25-26.
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k predoslému sp6sobu vyberania dani a ich odpustenie pre nasledujuci rok, vyplatenie
platu Landeshauptmanna z prostriedkov kralovskej komory a pozastavenie vyplatenia
obligacii, ktoré boli uvalené na Bosleslaw (jedna) a Jawor (dve).!!

Pochopitelne, tieto ambicidzne poZiadavky cisar neprijal, s vynimkou jedinej — po-
vinného nakvartirovania vojska. Ale uz aj to bol citelny ustupok, lebo vojakov nebolo
malo a uz roku 1632 boli mesta vystavené rabovaniu z ich strany. Podrobnejsiu tipravu
v podobe 20-bodovej rezoltcie vydal cisar pre Jawor 12. 6. 1637.12 V nej uz neslo o re-
flektovanie poZziadaviek luterskej komunity, ale o predpis opatreni, ktoré sa mali do-
drziavat v zaujme Fortpflanzung der heyligen allein seeligmachenden Catholischen Re-
ligion. I8lo o body nastolujuce katolicku disciplinizaciu vo vykone nabozenstva (asta
spoved, pravidelnd navsteva kostola a zaujimanie prideleného — vlastného miesta
v kostole, zdkaz zdrZiavat sa na verejnosti po¢as omse s kaznou, zakaz prijimania pod-
la nekatolickeho sposobu a mimo katolickeho kostola), zakaz nadobudat nekatolicke
knihy, vydrziavat pokutnych ucitelov, neposielat deti do katolickej $koly. Restrikcia sa
dotkla aj tych, ¢o sa rozhodli emigrovat — mali najprv vyrovnat svoje danové povin-
nosti a zaplatit navySe 10-percenty poplatok z vysky svojho majetku; mali zakaz brat
so sebou nedospelé deti a pred odchodom im museli na radnici pripisat cely majetok
a zaviazat sa opustit Uzemie kniezatstva. PretoZe niektoré noviny prinasali cisarovi
alebo katolickemu nabozZenstvu nepriatelské spravy, zakazal sa styk s ich kolportérmi
aj vyslovovanie ,,podivuhodnych sudov* (seltsame sachen aufisprechen), a to pod hroz-
bou mesaéného vazenia. Magistrat mal pravo doplnit body podla svojho uvazenia, ak
by zistil nejaké skutky poskodzujtce katolicke naboZenstvo. Nasledne bolo toto naria-
denie vydané 15. 9. 1637 v modifikovanej podobe (11 bodov) aj pre komorské majetky
Greiffenstein, Reiniz, Jelenice (Hischdorf) a Kowary (Schmiedenberg).'®

Pocas $védskej okupacie sa roku 1646 podarilo znovu ustanovit na niektorych
miestach evanjelickych fararov. Pod dohladom Svédov sa vo viacerych mestéach $ir-
Sicho regionu (Budysin/Bautzen, Luban/Lauban, Halbersdorf) zaviedli dohody
0 Uprave pomerov pri uzivani kostolov. Napr. v Jeleniej Gore (Hirschberg) ju podpisali
29. 1. 1646 katolicky farar Christophorus Francz a evanjelicky pastor Thobias
Woricht.'* Hovorilo sa v nej o simultaneu — striedavom, resp. spolo¢nom uzivani
kostola (vratane krstitelnice, kazatelne, sakristie, zvonov, spevackeho chéru, orga-
nu, kniznice a jej hudobnin, ako aj cintorinov v meste a mimo neho). Obaja farari sa
zaviazali k znaSanlivosti a vzajomnej ticte — pochopitelne, bol to vysledok aktualneho
rozlozZenia sil, a tentokrat to bola katolicka strana, ktora pristipila na podrobne sta-
novené podmienky vlastne pod tlakom. Po Giprave pomerov na zaklade mieru 1648 sa
vsak podobné dohody suspendovali a opét doSlo k zavadzaniu rekatolizanych kro-
kov. Medzi ne patrilo na prvom mieste vypovedanie farara, pricom sa musel pisomne

11 Tamtiez, fol. 75-76.

12 Tamtiez, fol. 141-144.
13 Tamtiez, fol. 164—165.
14 Tamtiez, fol. 190-192.
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zaviazat, ze sa vzdava prava na navrat do funkcie. Za prvy reverz tohto druhu dobo-
va zbierka archivalii'® povazuje reverz evanjelického kazatela z Lutynie (Leuthen) vo
Wroclawskom knieZatstve (nedatovany, ale pripisany k roku 1654), kde na zaklade
Instrumentum Pacis do§lo k prepusteniu evanjelickych predikantov. Doty¢ny tento akt
uznal a zaviazal sa v stanovenom ¢ase vyprazdnit faru a kostol, odist a nevratit sa ni-
kdy do Lutynie ani na izemie Wroclawského kniezatstva, o to menej tam vykonavat
evanjelické nabozenstvo. Akceptoval, Ze v takom pripade mu hrozil trest smrti.
Postup ,,reformécie“ v Uhorsku, ako sa v dobovych textoch paradoxne oznacovala
radikalna zmena konfesijnych pomerov ergo rekatolizicia, takmer presne kopiroval
sliezsky (a v mnohom aj skorsi ¢esky)! model. Odhalenie Wesselényiho sprisahania
(1669, exekucie organizatorov 1670) sa vyuzilo na utok proti celej protestantskej svet-
skej aj duchovnej elite: zatial ¢o v§ak stovky podozrivych $lachticov vyviazli po vyset-
rovani nanajvys s konfiskaciou majetku (¢asto sa od nich ani striktne nevyzadovala
konverzia),'” vo¢i magistratom a kazatelom sa postupovalo rovnako radikalne, ¢i aj
prisnejSie, ako v Sliezsku. Rozdiel spocival hlavne v tom, Ze udalosti nadobudli ovela
rychlejsi priebeh a napriek tomu, Ze uhorské pomery mali zostat Giplne mimo dosahu
ostatnych mocnosti garantujucich vestfalsky mier, kauza vzbudila ohlas v celej Eur6-
pe. Predvolavanie Slachticov na vySetrovanie takuato reakciu eSte nesposobilo: obrat
vSak nastal vtedy, ked sa zacalo s perzekuciou v mestach, via¢Sina ktorych mala preva-
hu protestantského, resp. evanjelického a. v. obyvatelstva. Ich magistraty boli zvicSa
zaroven identické s vedenim cirkevného zboru, cirkevné instittcie boli financované
priamo z mestskych pokladnic. Preto aj v Uhorsku nastupila faza perzekucie ¢lenov
mestskych rad, ktora vyustila do internovania magistratu PreSporku, vtedajSieho
hlavného mesta Uhorska. Sudny proces s 39 obvinenymi sa konal v Trnave — istot-
ne, aby sa zamedzilo ,,tumultu“ v meste samotnom.!® Vystupniovanie konfesionalne

15 Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu, Oddzial Rekopiséw, Hs R 768 / I, Martin Hanke, Acta
ecclesiastica Silesiae 111, 1653-1663, fol. 138a.

16 Paralely medzi obomi krajinami zvyraziiovalo obnovené vydanie spisu FABIANUS NATUS redivi-
vus, seu Modesta solutio Questionis De fuga in persecutione, utrum Pastores Bohemici recte fecerunt,
quod ad mandatum caesareum Praga excesserunt? (Wittenberg 1624), Christianopoli (Cluj?) 1675.
K tomu KOWALSKA, Eva: Na dalekych cestdch, v cudzich krajindch. Socidlny, kultirny a politicky
rozmer konfesiondineho exilu z Uhorska v 17. storoci. Bratislava 2014, s. 43.

17 Tieto argumenty pouzil aj cisar Leopold v odpovedi zo 4. 2. 1675 na rozsiahlu interpelaciu §véd-
skeho vyslanca Bengsta Gabrielssona Oxenstiernu v prospech sliezskych aj uhorskych luteranov.
KOWALSKA: Na dalekych cestdch, s. 203-204.

18 Opis celej kauzy v RIMANDUS, Raimundus (=Daniel Wilhelm Moller): Prefburger Kirchen- und
Schul-Verlust/ Das ist/ Warheits-gegriindete Anzeig: Wie/ Und auff was Weise/ zu Prefiburg/ In der
Nider-Ungrischen Haupt-Stadt/ einer daselbst sich befindenden Unkatholischen Gemeinde/ anfangs
Kirchen- und Schul-Possess disputirlich gemacht/ und endlich/ nach mehr als halb-jdhriger Action,
mit gewehrter Hand ab- und eingenommen worden. B. m. 1673. Spracované aj v SCHRODL, Josef:
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde A. B. Pozsony — PrefSburg. 1., Der dufiere Entwicke-
lungsgang der Gemeinde, Pozsony 1906, s. 175-229.
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podmieneného nasilia voci protestantom viedlo k dal§im $tyrom mensim (Presov,"
Trnava,?’ Spi§ské Podhradie, Vezprém?') a jedného ,,monster-procesu* vedeného voci
duchovnym, rektorom a ucitelom z celého Uhorska — dokonca nan boli predvolani
z uzemi okupovanych Osmanmi!*? Rozsah a podstata obvineni bola dovtedy nevidana:
pocas ,,sudneho konania“ sa nezistovala individualna miera previnenia (spoluti¢ast na
priprave sprisahania, paktovanie s Osmanmi) a voci tym, ktori vytrvalo nastojili na
svojej nevine, bol najprv vyneseny trest smrti (vySe 90 pripadov!), len neskoér zmeneny
na internaciu v uhorskych pevnostiach. Vicsine z tych, ktori sa dostavili do Pre$porka
roku 1674, bol nariadeny exil ako forma trestu, medzi exulantmi vSak prevazilo vnima-
nie exilu ako $ance na pokra¢ovanie v povolani duchovného.

Odchod do nemeckych a dalsich protestantskych krajin bol oficidlne mozny len
cez Sliezsko, kde cast z odchadzajucich aj ostala, predovsetkym v Brzegu (Brieg)
avo Wroclawi. Tu sa eSte zachovala moznost vykonu evanjelického naboZenstva a dalo
sa spolahnut na podporu zo strany pocetnej luteranskej cirkevnej obce.?* Sprostred-
kovatelmi pobytu exulantov v Brzegu boli ludia z dvora posledného kniezata Geor-
ga Wilhelma, vo Wroclawi obchodnici s partnerskymi vztahmi v Uhorsku (Christian
Greiff) a najmé miestni duchovni, predovSetkym pastor Johann Acoluth. Cez mesto
smerovali aj trasy uhorskych kupcov a dialkovych obchodnikov. Ich prostrednictvom
tak mohli prichadzat z domu spravy, financie aj pripadné navstevy.>

V tomto bode sa dianie v Uhorsku a osud exulantov uZz priamo prepojili so Sliez-
skom. Nebolo to vak len na interpersonalnej rovine, ale aj v ramci diplomatickych
vztahov. Kauza uhorskych exulantov sa davala ucelovo do kontextu s udalostami

19 Opis udalosti v Presove spracoval Juraj (Georg) Lani vACTA TRAGICA Deformationis Eperiessi-
ensi. Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Rekopisow , Mil. I[V.51: 6617/2, fol. 29-41.

20 18lo o proces so superintendentmi Joachimom Kalinkom a Martinom Tarnoczim a duchovnymi
z ich cirkevnych distriktov. Priebeh internécie a procesu autenticky opisal Joachim Kalinka v Dia-
rium Reverendissimi Dni. loachimi Kalinkii, Inclytorum Cottuum. Trenchinien. Lyptovien. et Arvensis
Superintendentis, maiori sui ex parte, occasione suae ad Posoniense Delegatum Iudicium citationis,
Posonii scriptum. Ministerstvo vnutra SR — Slovensky narodny archiv (dalej MV SR — SNA): fond
Zay — Buciansky archiv, Zbierka rkp. ev. a. v., $k. 161.

21 MARKUSNE VOROS, Hajnalka: Proces s galejnikmi z roku 1674 v spisoch Vesprimskej kapituly.
Archivum Sala. Archivna ro¢enka II. Sala 2005, s. 65-72.

22 Akta procesu publikovala VARGA, Katalin S.: Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es gdlyarabper jegy-
zokonyve, Pozsony 2002.

23 Exulanti, ktori presli internovanim a odsidenim na galeje, tento postoj spochybriovali a zaznava-
li tych, ktori sa do exilu dostali na zaklade podpisu reverzu a sthlasu so zrieknutim sa fararske-
ho uradu. Rozsiahly spor oboch skupin analyzovany in KOWALSKA, Eva: Na dalekych cestdch,
s. 182-196.

24 In Ungarn gehet die Reformation zur Remotion der Ewangelischen Religion immerfort und kommen
mehr Exulanten nach Bref§l.(au). Zaznam z diria pastora Daniela Rauscha k februaru 1674. Wroc-
law, Archiwum panstwowe, Rep. 206, Acc,131/36, No. 2, s. 173.

25 Exulantov z Uhorska navstivil roku 1677 jeden z najvyznamnejSich svetskych patrénov evanje-
likov a. v. barén Matthias Ostrosith, aj ked bol sdm obetou prenasledovania. Exulantom venoval
sumu 200 zlatych.
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v Sliezsku, nie v8ak kvoli podobnému priebehu, ale najmé preto, aby sa dostala na
program rokovani dokonca ri$skeho snemu.?¢ Ak mal snem odobrit prispevky na voj-
nu proti Osmanom a zachovat podporu cisarovi v konflikte Habsburskej monarchie
s Francuzskom, apeloval na neho, aby zabezpecil v krajine pokoj, nedaval podnety
k nespokojnosti svojich obyvatelov a vnitornému rozvratu.”” V Sliezsku uz boli po
mieri z Osnabriicku pomery upravené do podoby okliesteného vykonu nabozenstva
v tzv. Friedenskirchen, v Uhorsku ostalo cirkevné spolo¢enstvo celkom bez zodpove-
dajucej infrastruktury: drviva vicsina kostolov bola zabrana pre katolikov, v zboroch
az na niekolko vynimiek nepdsobili farari ani ucitelia, mnohi patroni boli zastraSeni
a nepomohli cirkevnym zborom, voci ktorym si uplatfiovali patronatne pravo. Roz-
dielny status oboch sti¢asti monarchie v§ak vyuzil Leopold na to, aby v pripade Uhor-
ska odmietol akékolvek zasahovanie zvonka, aj tak v§ak nakoniec pod tlakom zahra-
ni¢ia koncom roka 1675 umoznil prepustenie galejnikov.?® Exulantom vSak obvinenia
nezrusil a az do roku 1681 ani neprislo k obnoveniu obvyklého vykonu naboZenstva
(ustanovenie kazatelov, kostoly).

Sliezsko ako zdroj obav a inSpiracii

Po konsolidovani pomerov v Uhorsku sa usporiadali podmienky pre vykon evan-
jelického nabozZenstva podobne, resp. vyhodnejSie ako v Sliezsku: obdobou tamoj$ich
neskorsich Siestich Gnadenkirchen boli artikularne miesta, ustanovené na zaklade
Sopronskych zakonnych ¢lankov 25 a 26/1681 v presne stanovenych stoliciach (vzdy
dve), navySe sa toto pravo umoznilo aj slobodnym kralovskym a banskym mestam.?
Uhorski protestanti vSak prave v tomto obdobi prezivali krizu vlastnej identity. Roz-
dielne postoje predstavitelov cirkvi voci nasiliu zo strany §tatu totiz spdsobili vaznu
moralnu krizu na jednej strane u tych, ktori sa podvolili a podpisali vynucované rever-
zy umoznujuce exil, ale de facto cirkev opustili. Zaroven sa do pochybnosti dostali aj ti,
¢o skoncili v exile aZ po preZiti utrpenia na galejach a boli konfrontovani s rozporupl-
nymi postojmi nemeckej verejnosti vo¢i nim: neboli totiZ vnimani jednoznacne a ich

26 BAHLCKE, Joachim: Konfessionspolitik und Staatsinteressen — Zur Funktion der brandenburgisch-
preuflischen Interventionen zugunsten der ungarischen Protestanten nach dem Westfilischen Frie-
den. Jahrbuch fiir Schlesische Kirchengeschichte 76/77, 1997/98, s. 177-187.

27 Rissky snem sa vyslovoval k udalostiam v Uhorsku uz od internovania presporskej mestskej rady
vroku 1672, neskor aj pri kauze uhorskych exulantov a najm tzv. galejnikov. Blizsie KOWALSKA,
Eva: Na dalekych cestdch, s. 199-203.

28 KOWALSKA, Eva: Les exilés protestannts Hongrois au centre de la diplomatie Européenne.
In: GILLES, Bertrand— BRICE, Catherine — INFELISE, Mario (edd.), Exil, asile: du droit aux prac-
tiques (XVI*-XIX¢siecle). Rome 2022, s. 255-271.

29V skuto¢nosti sa nie kazdému mestu podarilo dosiahnut utvorenie cirkevného zboru, ustanovit si
kazatela a otvorit kostol. Bolo tomu tak napr. v Trnave, Skalici a inde.
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osud i osud cirkvi v Uhorsku sa interpretoval (aj) ako forma bozieho trestu. Voci ta-
kémuto relativizovaniu sa zdalo byt ucelné pouzit ako argument autoritu ortodoxie,
ktoru reprezentovali najmi teologické fakulty vo Wittenbergu a Lipsku. Tie odobrili
opravnenie pre uhorskych exulantov vykonavat cirkevné tikony, presne tak, ako sa to
stalo o gener4ciu skor (1655) exulantom zo Sliezska. Tym v susednej LuZici odmietali
uznat pravoplatnost nimi vykonanych cirkevnych tikonov (krsty, sobase), az sa ich na-
pokon zastala pravnické aj teologicka fakulta Lipskej univerzity.*°

Po obnoveni legalneho stavu (1681, 1687) sa luterani v Uhorsku veelku logicky ne-
odvazili zrieknut ortodoxie ako vyznamného prostriedku obrany vlastnej identity. Hoci
¢ast uhorskych exulantov vdacila za i¢innti pomoc priamo Philippovi Jacobovi Spene-
rovi a okruhu jeho priatelov, samotné pietistické hnutie nebolo prijimané jednoznacne:
zlah¢ovanie vyznamu Symbolickych knih, niektoré prejavy zboznosti a ,,rozvolfiova-
nie“ organiza¢ného ramca cirkevného spolocenstva ,,zavanali zavadzanim inovAcii,
ktoré neboli obsiahnuté v uceni definovanom Augsburskym vyznanim. Neaprobova-
né inovacie vSak predstavovali redlnu hrozbu a zamienku pre spochybnenie legality
samotnej cirkvi. V Uhorsku sa povedomie o pietizme §irilo prostrednictvom pozitiv-
nych i negativnych hodnoteni ,,z prvej ruky®, t. j. tych, ¢o boli svedkami obnovujicej
sa zboznosti, i tych, ktori vnimali negativne sprievodné javy a najmé domadci kontext,
v ktorom mobhlo lahko prist k ohrozeniu legitimity celého cirkevného spolocenstva.
Hoci sa prave v obnove zboznosti a uplatneni istych foriem zintenzivnenia nabozen-
ského Zivota, aké preferovali aj pietisti (konventikuly, intenzivne ¢itanie, katechizacia
a konfirmaécia), videl vhodny prostriedok pre prekonanie hrozby rekatoliza¢ného tla-
ku, formalne sa aj autori prekladov Spenera ¢i priamo prepojeni s Halle a Augustom
Hermannom Franckem (Matej Bel, Johann Burius a i.) stéle hlasili k ortodoxnému lu-
terstvu. Zato sa velmi pozorne sledovalo to, ako sa prave v Sliezsku postupovalo voci
stipencom pietizmu: Zivy ohlas nasli napr. spravy o ich odstrafovani z postov pas-
torov ¢i dokonca vySetrovani tych, ¢o spievali pietistické piesne. Pozornost vzbudilo
vyhnanie KriStofa MikulaSa Voigta roku 1711 z TéSina (a neskdr zo sedmohradského
Hermannstadtu, dnes Alba [ulia v Rumunsku). To, Ze roku 1716 napokon nasiel Gto-
¢isko v Banskej Stiavnici, bolo bezpochyby aj zasluhou vplyvnych svetskych patrénov
iduchovnych sympatizujtcich s pietizmom. V danom obdobi za¢al medzi nimi vynikat
rod Calisiovcov, priamo prepojeny s TéSinom. Do Uhorska sa ako prvy dostal Philipp
Heinrich, dostojnik pohybujuici sa v blizkosti Eugena Savojského. Prostrednictvom
prvého sobasa ziskal najprv uhorsky indigenat (1713) a baronsky titul (1715) a neskor,
cez svoju druhtt manzelku, Alzbetu rod. Révay, vdovu po Stefanovi Petréczym aj mi-
moriadny vplyv v evanjelickej cirkvi. Vyznamné aktivity smerom k Sliezsku v§ak pod-
nikal jeho syn Christian, ustanoveny za in§pektora Preddunajského distriktu. Dolezi-
té bolo jeho angazovanie sa v diskusiach pocas prvej tretiny 18. storocia, ktoré mali za

30 Stanovisko z 27. 5. 1655, zahrnuté do Acta ecclesiastica Silesiae 111, 1653-1663. Biblioteka Uniwer-
sytecka we Wroctawiu, Oddziat Rekopiséw, Hs R 768 / 1.
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ciel usporiadat vnatorné pomery v cirkvi a dat jej novy organizacny ramec: posledna
synoda z roku 1707 (tzv. RuZombersk3) totiz uvazovala o zriadeni v Uhorsku dovtedy
nezavedeného institatu konzistdria. Hoci sa napokon tato myslienka nemohla realizo-
vat, popredni cirkevni ¢initelia dobre vedeli, ako takéto konzistérium v TéSine funguje.
Informacie priamo z ,,prvej ruky“ sprostredkoval Christian Calisius, ktory sa po ne-
uspes$nom rieSeni ndbozenskej situacie na tzv. pestianskej komisii v rokoch 1721-1722
obratil roku 1724 na téSinskeho farara Johanna Muthmanna s 24 otdzkami. V nich sa
pytal na podmienky a sposob fungovania cirkvi v T¢Sine a $pecialne konzistoria.

Johann Muthmann mu 8. 2. 1725 poslal obsiahly list s podrobnostami, ako funguje
cirkevna tstava v Sliezsku a $pecialne konzistorium.3! Upozornil na $pecifika, ktoré
pravdepodobne na dlhsi ¢as odradili Uhrov od dal$ich snah o konzistérium: v prvom
rade muselo byt sklamanim konstatovanie, Ze v Sliezsku nefunguje vrchné (hlavné),
ale pat miestnych konzistorii s nerovnako uréenym spésobom obsadzovania postov.
NavySe, okrem konzistdrii jestvovali aj ,,milostivé cirkvi“ (Gnadenkirchen) na Cele
s kolégiami podliehajticimi priamo cisarovi. Co muselo posobit prinajmenej prekvapu-
juco, bola inform4cia, Ze na Cele troch konzistorii stali katolici a v kolégiach Gnaden-
kirchen vobec neboli zastipeni duchovni.?? Takyto model v podmienkach stupiiujtcej
sa rekatolizacie nemohol byt pritazlivy a nemal by nadej na ziskanie podpory nielen
vo vladnych kruhoch, ale ani vo vlastnych radoch. Svoju tlohu tu zohral silny vplyv
evanjelického duchovného stavu, ktorého sebavedomie posiliioval étos prezitého pre-
nasledovania a martyria v rokoch 1674—1675.

Toto vSak nebol jediny priamy kontakt Muthmanna s Uhorskom: so svojim ko-
legom v tUrade superintendenta Preddunajského diStriktu Danielom Krmanom si
vymienali informécie ohladne rozporuplne vnimaného hallského vydania sloven-
sko-cCeskej Biblie, ktoru pritom prelozil a zostavil sdm spolu s Matejom Belom.33
Muthmann Krmana uistil, Ze netreba mat obavy z podstivania obvineni o vplyve
pietistov na jej znenie, a upozornil na to, Ze mienky reSpektovanych teolégov sa tiez
¢asto znacne liSia — pisal tu z vlastnej skusenosti, lebo len rok predtym ho podrobili
spolu s Johannom Adamom Steinmetzom a Samuelom Ludwigom Sassadiom vySet-
rovaniu vo veci spornych vierou¢nych otazok, ktoré musela uzavriet teologicka fa-
kulta univerzity v Jene. Aj tieto materialy mal Christian Calisius k dispozicii a slazili
jemu iostatnym vplyvnym svetskym patrénom prirozhodovani o smerovani evanje-
licko-luterskej cirkvi v Uhorsku.

31 MV SR - SNA: fond Zay — Buciansky archiv, Jan Kali§ — ev. a. v. cirkev, 8k. 142, fasc. III, fol. 91—
95. Cely list sa tyka Verfassung des schiesischen Kirchenwesens, nebst, qualiter esset Consistorium
projectandum.

32 Situécia v Tesine sa v okruhu Calisiovcov nadalej pozorne sledovala — podobna analyza pomerov
sa dostala k rukdm Christiana Calisia aj v roku 1736. Pozri MV SA — SNA: fond Zay — Buciansky
archiv, Jan Kali§ — ev.a.v. cirkev, No. 205 Acta religionaria archivi olim By¢iciensis, sk.141 fasc. III,
No.28, 35, Fol.1-6.

33 List Danielovi Krmanoviz 2. 5. 1726. MV SR — SNA: fond Zay — Bu¢iansky archiv, Zbierka rkp. ev.
a.v., 8k. 170, Epistolarvm Tomvs XV, fol. 6-7.
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Muthmann nebol samozrejme jediny, kto sa angazoval vo veciach uhorskych lute-
ranov. Bez sprostredkovania sliezskych evanjelikov by bolo nemyslitelné vydanie uz
spominanej ¢eskej (v kralickej jazykovej verzii) Biblie v Halle roku 1722. Zo Sliezska
sa o to pricinili okrem Muthmanna najmi bratia Henckelovci, gréfi de Donnersmarkt,
Vaclav Ludovit (Wenceslaus Ludovicus) a Erdmann Heinrich, ktori organizovali aj jej
distribuciu prostrednictvom velitela posadky na Tren¢ianskom hrade baréna de Stolz—
len v ¢ase koreSpondencie v tejto veci sa malo doviest zo Sliezska do Trené¢ina 60 exem-
plarov! Obaja sa aj neskor vyjadrovali k pochybnostiam Daniela Krmana o ,,ortodox-
nosti“ tejto Biblie, ¢i priliSnej viazanosti na ¢esko-bratsky ¢i pietisticky duchovny
okruh. Vaclav Ludovit 12. 6. 1726 poslal superintendentovi Krmanovi odpoved* na
jeho list z 2. 4. 1726* vo veci nového vydania, ku ktorému sa Krman chcel podujat.
Ubezpecoval ho, Ze nemusi o tom uvazovat — napokon, Daniel Krman mal v danom
Case eSte stale k dispozicii velkt ¢ast z nakladu, ktord sdm pomahal davat do ruk
veriacim.

Druha polovica 18. storocia — nové impulzy

Po Krmanovom $okujiicom uvézneni (1729)*¢ a po usporiadani pomerov vo vede-
ni cirkvi po stabilizovani pravomoci a izemného dosahu superintendentov roku 1734
sa intenzivnejSie kontakty sliezskych a hornouhorskych evanjelikov objavili aZ o cca
generaciu neskor, zaciatkom 80. rokov: v medziobdobi sa vzhladom na vyvoj mocen-
skych pomerov po strate Sliezska ich vzajomné vztahy do istej miery utlmili. Aj vtedy
vsak ¢lenovia rodiny Calisiovcov a uz aj s nimi prepojenych Zayovcov ostavali priamy-
mi kontaktnymi osobami vdaka majetkovym akviziciam v Sliezsku a Té€Sinsku: mozno
to konstatovat najma o synovi Christiana Calisia, Johannovi Traugottovi (1740-1807),
a jeho Svagrovi Petrovi Zaym (1735-1788), ktory sa mozno prave vdaka uvedenému
prepojeniu dostal roku 1758 na Celo evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku ako jej prvy
generalny inSpektor. Z tejto pozicie sa potom angaZoval v nastavovani pomerov, za
akych mali evanjelici a. v. fungovat, ¢o nebola jednoducha uloha ani po vydani Tole-
ran¢ného patentu a umozneni ob¢ianskej tolerancie protestantov. Ukazalo sa totiz, Ze
panovnik o¢ividne nepomyslal ist dalej a umoznit slobodné fungovanie evanjelickych
cirkvi. Toto konStatovanie vyplyva z toho, Ze nebol ochotny dat povolenie na konanie
synody, aby sa vnutrocirkevné veci riesili bez zasahu $tatu, ale chcel administrativnou

34 Tamtiez, fol. 9-10.

35 Tamtiez, fol. 8.

36 K tomu stale aktualna analyza pricin a priebehu procesu s Danielom Krmanom SZIMONIDESZ,
Ludovit: Proces s Daniclom Krmanom. Z madarského rukopisu prelozil Stefan Adamovié. Liptov-
sky sv. Mikulas 1940. Dobovy odpis dokumentov (z roku 1731) tykajucich sa procesu s Krmanom je
dostupny aj v Univerzitnej kniznici v Bratislave, Oddelenie starych tla¢i a rukopisov, sign. Ms 819.
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cestou rozhodnut o veciach, ktoré by sa mali rieSit prave na nej: chcel, aby sa aj v ram-
ci protestantskych cirkvi dosiahla jednotnost agendy (poriadku tkonov pocas sluzieb
Bozich), vyjadrena v principe Gleichformigkeit. Svoju pozornost zameral na pastora
Georga Friedricha Seilera z Erlangenu, ktorého Versuch einer christlicher Evange-
lischer Lithurgie (1782) ohodnotil ako dielo, ktoré by sa mohlo pouzit pri ,,odstrario-
vani chyb liturgie®. Problém v8ak vznikol z toho, ze zatial ¢o panovnik mal na mysli
zjednotenie liturgie v ramci celej monarchie, v novych cirkevnych obciach v rakuske;j
¢asti monarchie, predovsetkym v Cechach a na Morave, zavladol skutoény zmétok
v dosledku absencie vieroucnej pripravy a svojvole pri nadvazovani na tradicie.>” Nové
cirkevné zbory v Cechach a na Morave sa ocitli v komplikovanej situécii, kedze pred-
stavy veriacich o navrate k jednoduchej liturgii sa dostali do konfrontécie s podobou
liturgie, ktora so sebou priniesli novi farari z Uhorska. ,,Uhorské* agendy totiz za-
chovavali niektoré prvky pripominajice katolicke obrady, v dosledku ¢oho vznikalo
napitie medzi ¢lenmi cirkevnych zborov a ich duchovnymi, o to viac, ak sa sklamani i
zneisteni veriaci, preferujuci ¢o najjednoduchsiu formu obradov, obracali ku ,,konku-
rencnej“ protestantskej konfesii, k reformovanej cirkvi.*® V Uhorsku sa pokus o zhora
presadzovanu ,,napravu® liturgie chapal ako jednoznaéne nezadkonny postup, najmé
ak ho nesprevadzali vyznamnejSie Ustupky voci protestantom ako celku. Medzi za-
mermi panovnika, realitou v novych zboroch, v stars$ich cirkevnych obciach na tze-
mi rakuskych krajin (najmé TéSinsko), situdciou v Uhorsku a zamermi reprezentacie
uhorskej evanjelickej a. v. cirkvi tak vznikla postupne zna¢na diskrepancia aZ napéitie.

Seilerovkonceptliturgie samal presadit viac-menejadministrativnou cestou. Vjanua-
ri 1783 ho dostal na posudenie téSinsky pastor Traugott Barthelmus a v marci 1783 aj
superintendent Preddunajského distriktu Michael Torkos. Torkos pravdepodobne chcel
poziadat uzv tomto obdobi vSetky ev. distrikty v Uhorsku o vyjadrenie, no pravdepodob-
ne pre kratkost ¢asu sa obratil len na preSporského slovensko-madarského kazatela Mi-
chaela Institorisa Mossotzyho a na zaklade jeho stanoviska potom 17. 6. 1783 sformulo-
val svoj posudok. Institoris ocenil na Seilerovej liturgii to, Ze je elegantna a prispésobena
sucasnosti, a pritom oslovuje srdce veriaceho. Mozno ju vSak podla neho akceptovat len
v novych cirkevnych zboroch v dedi¢nych krajinach, lebo v Uhorsku su zauZivané také
liturgické tkony, ktoré Seiler vbec nespomina. K tomuto odbornému stanovisku Insti-
toris pridal aj zavaznu formalnu pripomienku: pravo rozhodovat o liturgii neprinalezi
v Uhorsku superintendentom, pretoze v ramci evanjelickej cirkvi nejestvuje hierarchic-
ka postupnost. Liturgia sa tyka celej cirkvi, preto by o jej podobe mala rozhodnut vy-
hradne synoda. Ak by panovnik povolil jej konanie, Seilerovo dielo by mohlo sluZit len

37 K tomu novsie JUST, Jifi — NESPOR, Zdenék R. — MATEJKA, Ondiej a kol.: Luterdni v éeskych
zemich v proméndch staleti. Praha 2009, s. 160—-168; NESPOR, Zdenék R.: Vira bez cirkve? Vycho-
doceské tolerancni sektdistviv 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2004, s. 45—62.

38 Priebeh ucinkovania prvej potoleranc¢nej generacie evanjelicko-luterskych kazatelov pozri
v BOLOM-KOTARLI, Sixtus a kol.: Zrozeni z osvicenskych reforem. Toleranéni kazatelé z Uherv pro-
cesu formovdni ceské spolecnosti (1781-1870). Praha 2022, s. 31-78.
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ako podklad na jej rokovania. Kone¢né slovo v§ak malo zazniet zvnutra cirkvi, nemalo
ist 0 jednoduché presadenie, resp. akceptovanie panovnikovej vole.

Panovnik, ktory celé dianie vo veci zjednotenia liturgie inicioval, pravdepodobne
predpokladal, Ze Institoris a spolu s nim Torkos sa budui angaZovat v prospech prija-
tia zreformovanej, zjednodu$enej a jednotnej liturgie. Na prvy pohlad bola jeho do-
vera v nich spravna. Dotkol sa totiz problému, ktory zacal byt aj v rdmci evanjelickej
a.v. cirkviv Uhorsku aktualny. Spocival vtom, Ze agendy pouzivané v nemeckych, slo-
venskych a madarskych zboroch sa od seba zna¢ne odliSovali pod vplyvom domacich
tradicii aj preberania prvkov racionalizmu, ktory sa $iril z niektorych nemeckych uni-
verzit najma do nemeckych zborov. Trend zjednoduSovania liturgie sa preto pomerne
rychlo ujal medzi Nemcami. No osvojili si ho aj Madari v dosledku latentnych obav
z konkurencie reformovanej (kalvinskej) liturgie. V ortodoxnejsie, tradi¢ne na Wit-
tenberg orientovanych slovenskych cirkevnych obciach vSak tento trend nenachadzal
vacsiu oporu. Konzervativne vedenia distriktov, ktoré boli zvac¢Sa v rukach Slovakov,
sa branili zavadzaniu ,,novot“, a tym davali podnety k ,,nacionalistickym® ttokom. Je
mozné, Ze i z tohto dovodu Institoris navrhol, aby na koneénej verzii predpokladane;j
jednotnej liturgie pracoval aj té€Sinsky pastor Traugott Barthelmus, ¢len viedenského
konzistoria, v tom ¢ase uz dezignovany za superintendenta Moravy, Sliezska a Hali-
¢e. Tento nazor sa k panovnikovi dostal bezpochyby sprostredkovane — treba pocitat
s vyraznym angazovanim sa generalne in§pektora Petra Zayho a jeho Svagra Johanna
Traugotta Calisia, ktori sa v danom Case ¢asto zdrZziavali vo Viedni. Skuto¢ne potom
panovnik poveril priamo Barthelma a prostrednictvom neho celé konzistérium vypra-
covanim zavédzného znenia liturgie.*

Barthelmus sa v dovtedajSom priebehu diskusie o otazke liturgie pre Uhorsko ne-
spominal, resp. pracoval na liturgii, ktora by bola vhodna pre rakdske krajiny. Len
postupne sa teda krystalizoval panovnikov nazor, Ze by to mal byt on, kto by vypra-
coval liturgiu pouzivanud v ramci celej monarchie. Ak by sa vzala za zaklad téSinska
evanjelicka cirkev, bolo by to pravdepodobne nielen kvoli autentickej teologickej tra-
dicii, jedinej v ramci rakuskych a ¢eskych krajin. Bezpochyby sa bral ohlad aj na to,
Ze Barthelmus a vSetky cirkevné Struktary v tychto krajinach podliehali pod pravo-
moc konzistoria vo Viedni, na ¢innost ktorého mal §tat (panovnik) priamy dosah. Pre
evanjelikov v Uhorsku mohol byt kontakt s Barthelmom zaujimavy prave tym, Ze bol
¢lenom konzistdria, spravneho organu evanjelickej cirkvi v rakuskych a ¢eskych kraji-
néch. Tento typ Stdtom uznanej jednotky cirkevnej spravy v Uhorsku stale chybal, no
0 jeho ustanoveni sa opit zacalo vazne uvazovat. Sved¢i o tom dorucenie Descriptio
status consistorii Teschiniensis, schémy usporiadania a naplne prace konzistoria su-
perintendentovi Torkosovi.*’ Co v§ak zrejme od spoluprace s nim odradzalo hned od

39 MV SR - SNA: fond Zay — Bu¢iansky archiv, Jan Kali§ — ev. a. v. cirkev, $k. 141, fasc. IV., fol. 88.

40 Odpis v Evangélikus Orszagos Levéltar, Archivum Generalis Ecclesiae, IV e 4/11l, fol. 16-17.
O usporiadani a lohach konzistéria v TéSine pozri aj BIEERMANN, Gottlieb: Geschichte des Pro-
testantismus in Osterreichisch-Schlesien. Prag 1897, s.136—137; WAGNER, Oskar: Mutterkirche
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zacCiatku, bol fakt, Ze Barthelmus vypracoval svoju agendu zo starsich podkladov, nie
velmi sa odliSujucich od katolickeho ritu.*! To, ze ju pozitivne ohodnotil aj vtedy uz
presporsky kanonik Johann Ignaz von Felbiger*? a nasledne ju preferovala aj dvorska
kancelaria, mohlo uhorskych luteranov len odradit.

Prvym predpokladom na vypracovanie spolo¢ného navrhu liturgického poriad-
ku bolo zistenie udajov o liturgidch pouzivanych v Uhorsku. Vysledky ukazali velka
roznorodost v zauZivanych obradoch, ¢o uz v tomto §tadiu zvadzalo k obavam o ko-
necny Uspech celého podujatia. Torkosov kolega, farar slovenského evanjelického zbo-
ru v Modre Mikula$ Jan, ktory mal moznost celd kolekciu vidiet, sa domnieval, Ze sa
len velmi tazko néjde kompromis v rdmci uhorskych zborov, nieto eSte s koncepciou
Barthelma, ktory nemal reSpekt pred roznostou ndrodov v Uhorsku. Superintendent
Torkos navrhol vziat za zaklad liturgiu, ktoru pouZivaju Nemci, a ceremodnie zauZivané
u Slovakov a Madarov pripojit do apendixu. Pri uvedenych pripravnych krokoch sa
postupovalo bez priamej sucinnosti s Barthelmom, hoci hned po oznameni ,,zmeny
planu“ Jozefa II. ho generalny inSpektor Peter Zay pozval do Uhrovca.

Barthelmova udajna ,,cholerickd“ povaha a pomaly uradny postup na uhorskej
strane (prostrednictvom zemskych institucii) spdsobili zastavenie komunikacie me-
dzi PreSporkom, Uhorskom a T¢Sinom a podnietili samostatnu iniciativu zo strany
evanjelikov a. v. v Uhorsku. Ti svoje predstavy o Uprave liturgie predloZili panovni-
kovi nezavisle od Barthelma, ¢im vSak zrejme skrizili jeho plany na rychle presadenie
jednotnej liturgie pre v8etkych evanjelikov a. v. v monarchii: obidva navrhy sa totiz
znacne odliSovali. Jozef Il. preto 4. 9. 1784 znovu pripomenul superintendentovi Tor-
kosovi, Ze ma byt v spojeni s viedenskym konzistoriom a Barthelmom a spolupracovat
na jednotnej liturgii. Barthelmov navrh zostaveny v 13 kapitolach znovu putoval do
Modry, konvent k nemu v8ak uz nezasadal. Postdenie mal na starosti Torkos spolu
s distriktualnym in§pektorom distriktu Stefanom Szilvayom, no nemalt tlohu zohral
zrejme i generalny in§pektor bardn Peter Zay. Kone¢né hodnotenie Barthelmovho né-
vrhu liturgie® bolo prikro odmietavé: nebrala ohlad na uhorské pomery a usporiada-
nie tamojSej cirkvi, ale ani na ¢eské a moravské cirkevné zbory, ktorym bola cudzia
akakolvek pompéznost a rozvlac¢nost obradov. V Uhorsku tidajne panovala dobra vola

vieler Ldnder. Geschichte der ev. Kirche im Herzogtum Teschen 1545-1918/20. Wien — Koln — Graz
1978, 5. 131-132.

41 K hodnoteniu liturgie podrobnejsie SKALSKY, Gustav Adolf: Aus der liturgischen Vergangenheit
der evangel. Kirche in Osterreich seit dem Toleranzpatent. Jahrbuch fiir die Geschichte des Protes-
tantismus in Osterreich 34/1913, s. 175-183.

42 J. 1. von Felbiger posobil v Presporku od zaciatku 80. rokov s poverenim pomoct zavadzat systém
normalneho Skolstva, jeho poslanie sa v§ak nenaplnilo. Na poste preposta Dému sv. Martina sa
podielal na transformacii kapituly v duchu panovnikom avizovanych zasad. Blizsie KOWALSKA,
Eva: Johann Ignaz von Felbiger and the Hungarian Monarchy. Studia historica slovaca 19, 1995,
s. 80-81.

43 Stanovisko bolo odoslané separatne panovnikovi 2. 11. 1784, Barthelmovi 9. 11. 1784 a konzistdriu
do TéSina 24. 11. 1784. Wien, Archiv des Oberkirchenrates, Neuere allg. Reihe, 1784/18.
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akceptovat Seilera, ktory bol povodne pre panovnika vychodiskom jeho silia o zave-
denie jednotnej liturgie; preto bolo nemyslitelné prebrat pridlhé Barthelmove formuly,
ktoré sa ani len nepribliZovali obradom prvych krestanskych cirkvi, ktoré mali slazit
ako vzor. Nebral sa ohlad na zvyklosti cirkevnych obci v Uhorsku, ktoré sa tesili zo za-
konmi upravenej nabozenskej slobody a odmietli by prisposobit sa. Barthelmova litur-
gia obsahovala aj také miesta, ktoré skor patrili do homiletickej, katechetickej a pasto-
ralnej teoldgie, ¢im stracala charakter navodu k sluZbam Bozim. Pri jej blizsej analyze
sa potom naslo dost dovodov na to, aby evanjelicka a. v. cirkev v Uhorsku, s odvolanim
sa na domace zauzivané zvyky a tradicie, nemusela prijat navrh liturgie spolo¢ny pre
v8etkych evanjelikov v monarchii, a naopak, deklarovanou ochotou rokovat o jednot-
nej liturgii pre Uhorsko planovala dosiahnut povolenie zvolat synodu.

Pochopitelne, odmietnutie Barthelmovej préce sa z jeho strany chapalo ako sku-
to¢na aféra, ¢o sa nerozpakoval dat najavo svojmu rodinnému priatelovi Janovi Trau-
gottovi Calisiovi, ktory bol spolu so svojim bratom sprostredkovatelom vzajomnych
kontaktov a Barthelma neraz privital vo svojom zdmku v Bytcici — sdm ich vzdjom-
né priatelské vztahy datoval uz od konca 60. rokov.** Ako v8ak vyplyva zo stanoviska
zainteresovanych z okolia Michaela Torkosa, postup zo strany viedenského konzisto-
ria, resp. Barthelma samotného, im pripominal diktat: navrhovana liturgiu dostali
de facto na vedomie, pricom aj upozornili na nebezpecenstvo, ktoré v sebe ukryvala
s ohladom na evanjelikov a. v. v Cechéch a na Morave. Znovu sa opakuje argument, Ze
obradové formy budu veriacich priam vhanat ,,do naruce reformovanych®. Tato obava
nebola neopodstatnena, ako svedcia desiatky listov fararov, vyslanych z Uhorska naj-
ma prostrednictvom Michaela Institorisa Mossotzyho a Michaela Torkosa.* Aj preto
sa v Uhorsku rozhodli postupovat autonémne.

Prikro odmietavy posudok k projektu liturgie spolo¢nej pre celi monarchiu si
v8ak evanjelici v Uhorsku mohli dovolit az vtedy, ked sa ukazalo, Ze nemaju Co stratit
a od jari 1782 oc¢akavana celouhorska synoda sa neuskuto¢ni. Ignorovanie panovni-
kom aprobovaného (nového, Barthelmovho) navrhu liturgie a podmiefiovanie prija-
tia liturgie celouhorskou synodou v8ak Jozefovi Il. bezpochyby nebolo po chuti, lebo
od roku 1785 sa o jej zvolani nadobro prestalo verejne hovorit. Tento zlom kolidoval
s Jozefovym rozhodnutim zaviest Barthelmovu liturgiu ako normu v rakuskej a ¢eskej
Casti monarchie. Prace na liturgii zaroven ukazali, Ze medzi predstavitelmi jednotli-
vych uhorskych superintendencii panuju ndzorové rozdiely, rovnako ako nepanovala

44 Podla listu Johanna Traugotta Calisia zilinskému fararovi Janovi Brestyenszkému zo 7. 8. 1779.
MYV SR - SNA: fond Zay — Buc¢iansky archiv, Jan Kali§ — ev. a. v. cirkev, §k. 142, fol.133—134.

45 KOWALSKA, Eva: Heretici, bluddri a prozelyti: formovanie a vaimanie konfesijnej identity éeskych
protestantov po roku 1781. In: Obraz druhého v historické perspektivé II. Identity a stereotypy
pfi formovani modeni spole¢nosti. KUBIS, Karel (ed.), Studia historica LII, AUC Philosophica
et historica 5, 1999, Praha 2003, s. 135-146. Vyber z listov toleran¢nych kazatelov do Uhorska
(Michalovi Institorisovi Mossotzymu) s opisom situécie v cirkevnych zboroch novsie publikoval
BOLOM-KOTARI: Zrozeni z osvicenskych reforem, s. 239-336.
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harmoénia medzi svetskymi a cirkevnymi ¢initelmi. Svetski patroni cirkvi, ktori sa an-
gazovali najmi v otazke zachovania Skolskej autondmie evanjelikov, si zacali naroko-
vat hlavné slovo aj v oblasti, ktora bola vysostnou doménou fararov — a tou liturgia
nepochybne bola.

V odbornej literattire sa doteraz problém rieSenia teologickych problémov s ohla-
dom na vzajomné vztahy evanjelickych cirkvi v Uhorsku a T€Sinsku a mozné politické
pozadie jednotlivych krokov hlbSie neskamal. Je vSak mozné uvaZovat aj o takomto
vyklade udalosti. Hoci tato hypotézu by bolo potrebné eSte dokladnejSie preverit,
historickym faktom je, Ze vyvin udalosti smeroval k jednozna¢nému odmietnutiu
téSinskeho bohosluzobného poriadku a pripravnym pracam na zjednoteni liturgie
evanjelikov v Uhorsku v duchu panovnikom povodne preferovaného Seilera, ktory sa
zdal byt ,,mensim zlom“. Faktom je aj vzrast vplyvu svetského stavu a z toho plynuce
ovplyvinovanie vnutrocirkevnych rozhodovani jeho politickymi a neskor i etnickymi/
narodnymi zdujmami. Fungovanie konfesijnych spoloc¢enstiev v Uhorsku a TéSinsku
sa tak nasmerovalo na separatne trajektorie, prepojenia vznikali uZ len sporadickejSie
¢i prostrednictvom pocinov jednotlivcov...

Zhrnutie

Kontakty hornouhorskych a sliezskych evanjelikov-luteranov boli dlhodobé, inten-
zivne a v mnohom prinasali inSpirativne podnety i varovania, ktoré sa zvic¢Sa ukazali
ako opodstatnené. Obe strany prepdjali spolo¢ne zdielané skuisenosti s rekatoliza-
ciou ¢i katolickou konfesionalizaciou, a obe tak boli nitené neustale prispdsobovat
formy svojej existencie danym podmienkam. Pri bliz$ej analyze sa ukazuje, ako silno
a vSestranne bol region strednej Eurdpy poprepéjany a ako uspes$ne dokazala perzek-
vovana mensina vzdorovat nepriaznivym podmienkam pre svoju existenciu — k tomu
jej bezpochyby pomdhala aj vzdjomna spolupraca, vrcholiaca ku koncu 18. storocia.
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Juraj Tranovsky a vyznam jeho diela
pre slovenskych evanjelikov

Igor Zmetak

Reformné snahy o obnovu pdvodného ucenia st v krestanskych radoch i ¢asti
spolo¢nosti cyklickym javom. Stretnutia s ideami cirkevnej reformacie sa v severnom
Uhorsku, teda na uzemi dneSného Slovenska, zaciatkom 15. storoc¢ia objavuju aj pro-
strednictvom Studentov z Prazskej univerzity, ktori prina$ali nové myslienky hlasaja-
ce navrat k prvotnému krestanstvu, odstranenie dogiem a bludov, potrebu moralky vo
verejnom zivote u svetskych i cirkevnych predstavitelov. Tieto témy nachadzali odo-
zvu najma vo vidieckom prostredi, a ako konstatoval nitriansky biskup Hynek (1404—
1420), v diecéze sa rozmahalo husitské u¢enie.! Dalsie impulzy ludovému reformné-
mu hnutiu mohla dodat aj dlhodobejsia pritomnost husitov a bratrikov na Slovensku
v polovici 15. storocia a kdzanie BozZieho slova vo velmi blizkej reci, oproti oficialnej
latinCine, ktora bola v tom obdobi liturgickou recou. Reformné snahy zaroven podpo-
rovali myslienky humanizmu, ktoré sa §irili prostrednictvom vzdelancov a §tudentov
z univerzit vo Viedni, Krakove, alebo Padove?, ako aj ¢asti §lachty.

Hospodarske a obchodné vizby medzi severnym Uhorskom a sliezskymi, Cesky-
mi a nemeckymi krajinami a ¢astami ich obyvatelstva mali zaroven vyrazny vplyv na
rychlost a intenzitu odozvy Lutherovej reforméacie na uzemi dne$ného Slovenska uz
vpolovici 16. storo¢ia.*V Bardejove bolo 95 Lutherovych ¢lankov vyhlasenych uzvroku
1517, v Banskej Stiavnici v roku 1519, v Lubici v 1520, v Levo¢i v reformaé¢nom du-
chu kazal Jan Henkel, v Banskej Stiavnici Bartolomej Frankofordinus.* V Banovciach

1 VARSIK, Branislav: Slovdci na PraZskej univerzite do konca stredoveku. Zbornik FF UK, 45/4, Bra-
tislava 1926.

2 STULRAJTEROVA, Jana: Studenti pochddzajiici z tizemia dnesného Slovenska na stredoeurdpskych
univerzitdchv 15. av prvej polovici 16. storocia. Paedagogica 22, 2010, s. 5-38.

3 KLANICA, Martin: Fata aug. conf. ecclesiarum etc...sv. I11., Pest, 1865, s. 92.

4 PETRIK B.-RYBAR P. a kol.: Evanjelickd encyklopédia Slovenska. Bratislava 2001, s. 295.
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1.3 Uhias retormacie M. Luthera v Uhorsku v 1. polovici 16. storodia
Mojmir Benza, Juraj Majo

o S

% miesto ohlasy
138 rok ohlasu

A heanica Uhorska

IHORSKO V 16. STOROD
KRALOVETVO

HABSBURSIA
MONARCHIA

UHORSKD

WDotrocen 1522

b B Tegouna 1320

Obr. 1-3: Mapové zobrazenia §irenia reformécie na uzemi dne$ného Slovenska podla zachovanych his-
torickych kniznic ECAV, ktoré svojou dobou vzniku a rozsahom fondu dokladaju centré Sirenia reforma-
cie napriek ¢asovému odstupu.

Projekt pasportizacie historickych knizni¢nych dokumentov a fondov SR realizovala Slovenska narod-
na kniznica — Odbor spravy HKDaF SR 2002-2010, autor bol sti¢astou a realizatorom projektu Stpisu
HK ECAV.

Mapové zobrazenia vypracované pre Historicky atlas evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku. Liptovsky
Mikul4s: Tranoscius, 2011

nad Bebravou to bol Bazil Modonius, pochadzajiciz Oravy, ktory zomrel v roku 1525.°
Jeho nastupcom bol isty Blasius z Moravy, po nom nasledoval Martin, od roku 1545
Abel z Haluzic a v roku 1580 Stefan Osvaldi, ktory bol aj rektorom Banovskej evanje-
lickej 8koly.® Do konca 16. storocia bolo Lutherovo reformacné uéenie trvalo pritom-
né takmer vo vsetkych farnostiach Trencianskej stolice, ale aj v ostatnych stoliciach
kralovského Uhorska.” Stviselo to aj s politickymi pomermi po Mohacskej porazke
vroku 1526, kde na bojisku zomrel kral, arcibiskupi z Ostrihomu a Kalo¢e, ako aj dalsi

5 BARICA, Alexander: Dejiny evanj. a.v. seniordtu Hradnianskeho, evanj. a.v. , cirkvi Bdnovskej a Bd-
novského ev.a.v. gymndzia. Horné Ozorovce, rkp., 1965, Kap. II., s. 5.

6 BARICA, Alexander: Dejiny evanj. a.v. seniordtu Hradnianskeho, evanyj. a.v. cirkvi Bdnovskej a Bdnov-
ského ev.a.v. gymndzia. Horné Ozorovce, rkp., 1965, Kap. Il., s. 5-6.

7 VARSIK, Branislav: Husiti a reformdcia na Slovensku. Historické $tudie 14, 1969, s. 217-222.
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Zachranené historické kniZnice
Igor Zmetak, Dagmar Kusendova
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Obr. 2

vysoki predstavitelia Slachty a duchovenstva. Nasledujice desatrocie bolo ovplyvnené
bojom dvoch korunovanych uhorskych kralov, Jana Zapolského a Ferdinanda Habs-
burského, o prevzatie moci v kralovskom Uhorsku,® a vyznamné boje sa odohravali
prave na uzemi dne$ného Slovenska. Pohnuté vojnové ¢asy mali za nasledok, Ze mno-
hé farnosti boli opustené a na miesto fararov prichadzali mladsi duchovni, z ktorych
mnohi sympatizovali s reforma¢nymi myslienkami. Luteranska reformdcia sa po roku
1530 udomaécnila v celom kralovskom Uhorsku, prijimala ju Slachta, mest4, az nich sa
rychlo $irila aj na vidieku.

Ddlezity vplyv mala podpora reformacie od najvyssej Slachty. V roku 1534 ziskal
Nitrianske biskupstvo Alexander Thurzo a po nom jeho synovec FrantiSek Thurzo
a obaja nechavali luteranskym myslienkam volny priestor na $irenie. FrantiSek Thur-
zo sa v roku 1556 zriekol biskupského tradu a oZenil sa a neskdr sa stal otcom pala-
tina Juraja Thurzu. Reformaciu podporovali aj dalSie vyznamné §lachtické rodiny —

8 Rozdelenie Uhorska poroku 1526 —stredné Uhorsko sa stalo su¢astou Osmanskej rise, Sedmohrad-
ské kniezatstvo bolo na vychode a kralovské Uhorsko tvorilo dne$né tzemie Slovenska a rakusky
Burgenland, mala ¢ast dnesného Madarska na zapad od Balatonu a ¢ast Chorvatska.
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Zachranené historické kniZnice
lgor Zmetdk, Dagmar Kusendowa
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Obr. 3

lleshaziovci, Forgacovci, Kostkovci, Zrinski, Banfiovci, Zayovci.” Renesanéni Slachti-
ci vyznamne podporovali okrem naboZenskych reforiem aj vzdelavanie v regionoch.
Trenciansky Zupan Imrich Forga¢® podporoval Mestské evanjelické gymnazium
v Trencine, ktorému daroval v roku 1588 175 knih,!! ¢o bolo v 16. storo¢i obrovskym
majetkom a ohromnou investiciou do regionalneho vzdelavania. Az do Zilinskej syno-
dy z 28.-30. 3. 1610, ktoru zvolal palatin Juraj Thurzo, ktor4 sa stala zakonodarnym
cirkevnym zhromazdenim pre uhorskych evanjelikov, patrili evanjelické cirkevné zbo-
ry a farari pod jurisdikciu katolickej cirkvi.

9 KUSENDOVA, D.—BENZA M. a kol.: Historicky atlas evanjelickej cirkvi a,v. na Slovensku. Liptovsky
Mikulas 2011, s. 20.

10 EmmerichlIl. Forgac (1538-1599) zGymesa,zrodu Hont-Poznanovcov. Jeho tretou manzelkoubola
téSinska knazna Sidonia Katarina Sasko-Lauenburské (vdova po tésinskom Piastovcovi Vaclavovi
I1I. Adamovi), blizsie JEZ, Radim: Uherskd §lechta a slezsti Piastovci na poédtku raného novovéku
(rodové aliance veviru politiky a osobni prestiZe). In: Slachta na Kysuciach a jej susedia. Slechta na Ky-
sucich ajeji sousedé. PINDUR, D.— TUROCI, M. a kol. (edd.), Cadca — Cesky T&sin—Zilina 2012,
s. 125-144.

11 Index Librorum Qvos Magnificus Emericus Forgas... Comes Trinchini. Protokol Mesta Tren¢in 1564—
1700, s. 34—41, Statny archiv v Bratislave, poboc¢ka Trenéin.
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Hmatatelnym dokladom $irenia reformacie bolo aj zaobstaravanie knih a zakladanie
kniznic pri protestantskych cirkevnych zboroch. Napriek enormnej finan¢nej naro¢nos-
ti, boli investicie do knih a vzdelavania poznavacim znamenim evanjelickych komunit.
Mnoh¢ tieto subory knih, ¢i niekedy iba torza, sa pokusila zachytit a zmapovat Sloven-
ska narodna kniznica s projektom pasportizacie historickych knizni¢nych dokumentov
a fondov z rokov 2002—-2010. Mapa zachovanych historickych kniznic do sucasnosti
v podstate kopiruje centra a rozsah reformacie, aj ked viaceré fondy boli postupne pre-
stahované do centralnych fondov (Slovenska narodna knizZnica, archivy, mizea).

Prostrednictvom zachovanych knih, exlibrisov a rukopisnych zdznamov, ako aj ich
pohybu a vyskytu, sa daju dopinat mnohokrat chybajtice informacie. Sliezsko bolo pre
slovenskych evanjelikov v 16. storoci jednak geografickou spojnicou na nemecké re-
formacné centra, a zaroven aj kontaktnou zoénou myslienok, diel i osobnosti.

Takymto prikladom mdze byt ,, Postilla Ewangelitska aneb Weykladowe na Ewan-
gelia Nedélnij A Swatecnij kteraz se kazdorocné w Krestianstwu Cytagij rozgimagij
a wshromdzdénijch Cyrkewnijch Lijdu BozZijjmu....“, vytlaéena v roce 1592 v Opave od
kazatela Martina Philadelpha Zamrského. Obluben4 postila venovana ,lidu v Ce-
chach, na Morav¢ , ve Slezsku a v Slovacich® sa zachovala dodnes aj v malych zboroch
na Slovensku ako Lubina pri Novom Meste nad Vahom, alebo vo fonde Slovenskej na-
rodnej kniznice v Martine."?

V Té&Sine, hned po vysviteni v Krakove, zacal svoju drahu evanjelického farara Pa-
vel Kyrmezer,® poch4dzajtici z Banskej Stiavnice, usilujtci sa o zjednotenie protes-
tantskych cirkvi*#, ale nenachadzajuci $irsiu podporu. V Ceskej i slovenske;j literature
st jeho dramy povazované za vrchol renesan¢nej dramy'® a na jeho stopu v Sliezsku
natrafime aj v sicasnej expozicii Muzea protestantyzmu v polskom TeSine.

PribliZenie, zrozumitelnost a vyklad Svitého pisma v ludovej reci bol jednym zo
zakladnych prvkov reformaénych zmien a spolupracu, hlavne v TeSinskom Sliezsku,
podporovala jazykova blizkost ¢estiny, slovenciny a polStiny v 16. i 17. storo¢i. Sved-
¢i o tom i pozvanie slovenského kazatela Timotea Lov¢aniho' tesinskym kniezatom

12 PHILADELPHUS ZAMRSKY, Martin: Postilla Ewangelitska aneb Weykladowe na Ewangelia
Nedeélnij A Swatecnij kteraZ se kazdorocné w Krestianstwu Cytagij rozgimagij A wshromdzdénijch
Cyrkewnijch Lijdu BoZijmu preklddagij..Sebrdnij A na t7ij Dijly Sepsdnij gsau. Opava M. D. XCII.

13 Okolo 1540-1589. Tému P. Kyrmezera sa podrobne spracoval Petr Zemek. ZEMEK, Petr: Refor-
mace, protireformace a rozvinuti protireformacniho katolictvi v Uherském Brodé — kiestanskd vira
v proméndch ¢asu. Uhersky Brod 2006, s. 139-153.

14 Acta concordiae inter Paulum Kyrmezerum, pastorem et decanum Hunnobrodensem, nomine totius
contubernii ecclesiastici Hunnobrodensis ministrorum, et inter seniores eorum, dui sibi olim nomine
fratrum legis Christi placuerunt, nunc autem titulo seniorum et Ministrorum ecclesiae teatrum, pu-
ram doctrinam Evangelii per Bohemiam, Moraviam et Poloniam .... (vytl. Plavecky hrad ?), 1580,
9% 1.

15 Komedya CZeskd o bohatcy a Lazarowi kratijcce sebrand z Ewangelium S Lukdsse w XVI kap: skrze
Pawla Kyrmezerského z Sstiabnice pijsare radnijho a obywatele mésta Strdznice. Praha 1566.

16 Timotes Lov&ani pochadzal zo Zvolena, po ordinovani vo Wittenbergu posobil v Banskej Stiavnici
a Ziline, od roku 1600 do 1611 v T&3ine, kde sa vratil v roce 1619.
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Adamom Vaclavom v roku 1599 na miesto teSinskeho dekana. V povolavace;j listine
mestskej rady z 24. 7. 1600 pre Lov¢aniho je vyslovene uvedené, Ze musi mat kaplana
»znalého Ceskej alebo slovenskej reci“.'” Jazykova blizkost mala podstatny vplyv aj na
univerzalne prijatie a pouzitelnost Tranovského kancionalu'® a jeho oznacenie za ,,slo-
vanského Luthera“.

Georgius Tranosci Teschinio-Silesius — Juraj Tranovsky —
Jiri Tranovsky — Jerzy Trzanowski
(9. 4.1592 Tésin — 29. 5. 1637 Liptovsky Mikulas)

Tranovského vzdelavanie zacalo v T¢Sine, kde medzi jeho ucitelov patril aj Timo-
tej LovCani, pokracovalo na lyceu v Gubine v Dolnej LuZici, na gymnaziu v Kolo-
brzegu a na univerzite vo Wittenbergu, kde $tadium vo filozofii a teoldgii ukon¢il
vroku 1611. Jeho prvym pdsobiskom bolo ucitelské miesto na gymnaziu pri chrame
sv. Mikuld$a na Malej Strane v Prahe, neskor bol rektorom Skoly v HoleSove a od
roku 1615 sa usadil vo Vala§skom Mezifi¢i ako rektor na $kole, kde sa aj 26. 5. 1615
ozZenil s Annou Polanovou z vyznamnej opavskej rodiny Polanovcov z Polansdorfu.'”
V roku 1620 vydava Tranovsky v Olomouci vo svojom preklade zakladny teologic-
ky spis evanjelikov augsburského vyznania — Konfessy Augspurskd: budto Wyznd-
ni Wiry Swaté Ewangelistské.** V tom roku, i v nasledujacich, po prehratej bitke na
a od roku 1624 vyslo nariadenie o nitenom odchode evanjelickych knazov z farnosti
a protireformacéné prenasledovanie. Tranovsky s rodinou odisiel na Tésinsko, kde
dostal ponuku na ochranu od Jana II. Sunioga®' a miesto kazatela na jeho panstve
v Bielsku od roku 1626. Bielsko bolo jednym z vyrazne protestantskych miest a do
roku 1628 tu kazal Tranovsky aj v mestskom kostole sv. Mikula$a. Vzhladom na po-
kracujuce represie a prenasledovanie protestantov sa v roku 1629 stahujua Suniogov-
ci na svoje uhorské majetky. Od roku 1629 je v Uhorsku dokazatelne aj Tranovsky

17 PIETAK, S.-PINDUR, D. - SPRATEK, D.: Déjiny evangelikii na Tésinsku od reformace do toleran-
ce. Cesky T&sin 2020, s. 46.

18 Na Tésinsku v ¢eskych a polskych evanjelickych zboroch az do druhej polovice 19. storocia, rovna-
ko na Slovensku.

19 PIETAK - PINDUR - SPRATEK: Déjiny evangelikii na Tésinsku, s. 82—83.

20 TRANOVSKY, J.: Konfessy Augsspurskd: budto Wyzndnj Wiry Swaté Ewangelistské: Kteréz Kur-
firsst Sasky,...Knjzata, Mésta a Stawowe RZjsse: G. M. L. Karlowi, toho gména Pdtému...L.P. 1530
véinili. Olomouc, 1620.

21 Uhorsky Slachticky rod Suriog (aj Suneg, Sunnegh, Szunyogh), pdvodom z Abova, usadeny v Jase-
nici na Povazi, mal vo vlastnictve aj hrad Budatin (v dne$nej Ziline) a Budatinske panstvo a Jan II.
zdedil aj sliezske majetky. Bielsko vlastnili Suriogovci v rokoch 1592-1724.
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Obr. 4 a 5: TRANOVSKY, J. Odarum sacrarum sive hymnorum ... libri tres ... Bregae, 1629. Originalny
vytlatok z vydania z r. 1629 je zachovany a dostupny v Oravskom muzeu P.O.H. — Caplovi¢ovej kniznici.
Sign.: CK DK IV/721/2

Oravské muzeum P. O. H. z vlastnych zdrojov financovalo reStaurovanie tejto vzacnej tlace v roku 2021.
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s rodinou,?* azyl ziskava na pozvanie Jana a Anny Sunogovych na Budatinskom
hrade. Kralovské Uhorsko sa po rekatolizatnom prenasledovani stava utociskom
exulantov z krajin ¢eskej koruny. Hoci elitné vojskd Gabriela Betlena nestihli prist
na pomoc ¢eskym stavom pred bielohorskou bitkou, v Uhorsku vdaka stavovskym
povstaniam, ktorych vyraznou hybnou silou bola aj otazka nabozenskej slobody, je
priaznivejSie prostredie. Manzelkou Jana II. Sunioga bola Anna Thurzova,? dcéra
grofa a palatina Juraja Thurzu, ktory poloZil organizacné zaklady evanjelickej cirkvi
v Uhorsku.

Tranovsky prichadza do kultivovaného humanistického prostredia Zijuceho v du-
chu reformacie. Este v roku 1629 dostava pozvanie a povolanie od grofa Gaspara Iles-
haziho** na Oravsky hrad. Gaspar Ileshazi bol zboznym a horlivym podporovatelom
reformacie, spolu s manzelkou Helenou Thurzovou® a svojim svokrom Jurajom Thur-
zom vystupovali ako predstavitelia a ochrancovia reformacie v Uhorsku a podporova-
telia vzdelanosti. Po smrti Juraja Thurzu (1616) sa stal dalsim protestantskym uhor-
skym palatinom prave Gaspar lleShazi. Pod jeho ochranou stravil Juraj Tranovsky
pokojné tri roky (1629-1631) na Oravskom hrade, kde sa mohol venovat kazatelskej
a literarnej ¢innosti. V roku 1629 vychadzaju Tranovskému ,,Odarum sacrarum sive
Hymnorum*®,% tri knihy latinskych duchovnych piesni, vytlac¢ené v sliezskom Brzegu
(Breg, ¢es. Bieh). Originalny vytlacok z tohto vydania je zachovany a dostupny Orav-
skom muzeu P.O.H. — Caplovi¢ovej kniznici®".

22 PETOCZOVA, Jana: Cithara sanctorum a hudobné dianie na Spisi v 17. storoci. In: Cithara sancto-
rum 1636-2006. KOVACKA, M. — AUGUSTINOVA, E. (edd.), Martin 2008, s. 169-171.

23 Anna Thurzova Suniogova (Szunyog) 1603—1664, dcéra Juraja Thurzu a Alzbety Czoborove;j.

24  Gaspar lleshazi (1593-1648) dedi¢ny Zupan Trencianskej a Liptovskej stolice, po manzelke Helene
Thurzovej aj Oravskej stolice.

25 Svadba Gaspara lleSshaziho a Heleny Thurzovej bola 14. 2. 1614 v Sobasnom paléci v Bytci a a spo-
jila dva najvyznamnejsie protestantské rody v Uhorsku.

26 TRANOVSKY, J.: Odarum sacrarum sive hymnorum ... libri tres ... Bregae 1629.
Pritl. 1: Odarvm sacrarum sive Hymnorum, varijs carminum generibus, ijsq; rhytmicis concinnato-
rum, Authore Georgio Tranoscio Teschiniano; Liber II. De Articulis catecheticis. [Bregae, ... 1629.]
120.S.F7-112[=84]s.
Pritl. 2.: Odarum sacrarum;, sive Hymnorum, variis carminum generibus ijsq; rhytmicis, Contextorum
Per Georgium Tranoscium Teschinianum; Liber I11. De varijs Comunioribus. [Bregae, ... 1629.] 120 .
S.K1-V 10 [=260] s.
Na konci tlace zlozky S9b —V 6a je nototla¢. Na prvej a Stvrtej strane prednej predsadky viaceré rkp.
latinské posesorské udaje. Na prvej a druhej strane zadnej predsadky st rkp. poznamky z roku 1628
s rkp. obrazkom. Koncové vinety. Tla¢ je miestami zate¢ené a mierne znecistena. Kniha je viazana
v ¢iernej kozi so slepotlacovou vyzdobou, koza je miestami po§kodena.
Sign.: CK DK 1V/721/2
Oravské muzeum P. O. H. z vlastnych zdrojov financovalo reStaurovanie tejto vzacnej tlace v roku
2021.

27 ILENINOVA, Katarina: Odarum sacrarum a Cithara sanctorum vo fonde Caplovicovej kniznice
Oravského miizea POH. Podrobne prezentované verejnosti v ramci seminara JURAJ TRANOV-
SKY — posol piesiiovej kultiiry, ktory sa konal 10. januara 2011 v budove Caplovicovej kniZznice
v Dolnom Kubine.
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Obr.6a7:

Cithara sanctorum —
exemplar z pdvodného
vydania z roku 1636

u Wawrinca Brewera

v Levoci z fondu Sloven-
skej narodnej kniZnice
v Martine.

Od 22. 1. 1632 bol Tranovsky prijaty za ¢lena Liptovského senioratu a az do svojej
smrti 29. 5. 1637 je evanjelickym fararom v Liptovskom sv. Mikulasi. Tu mu za podpo-
ry $lachtickych mecénov a Liptovského senioratu vysli jeho hlavné diela. V roku 1635
vydal latinsko-nemecko-¢esku priruc¢ku pre mladez ,, Formulae puerilium colloquiorum
latina, bohemica et germanica lingua brevissimae conscriptae“a hlavne ,, Phiala Odora-
mentorum. Modlitby kiestanské, kteréz rano i vecer, pri sluzbdch bozich i doma, na vy-
ro¢ni pamdtky i jindy, ve velikych potiebdch duchovnich i télesnych, jakoZz od sluzebnikiiv
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cirkve, tak i od lidu obecného s hojnym prospéchem uzivati se mohou“,?® ktort venoval
dlhoro¢nej patronke Marii Sunogove;.

Uz v nasledujicom roku 1636 vydal svoje hlavné dielo — ,,Cithara Sanctorum...Pjsné
Duchownj,...pri Weyrocnjch Slawnostech a Pamdtkach...“, na ktorého zostaveni, prekla-
doch i novych piesniach pracoval minimalne od roku 1630. Svoje zamery definoval sdm
autor v predhovore, podla ktorych zaradené piesne musia obsahovo byt zhodné s u¢enim
evanjelickej cirkvi a.v., a mali by vyhovovat potrebam domaéce;j cirkvi i exulantom. Cithara
v sebe tspesne skombinovala umelecké kvality a katechizmus. O Gspesnosti tohto kancio-
nalu sved¢i mnozstvo desiatok jeho vydani a pouzivanie v Sliezsku do polovice 19. storocia,
u mnohych slovenskych zborov az do vydania Evanjelického spevnika v roku 1992.

Pravidelné nové vydania Cithary sanctorum byvali dopliiované od roku 1653 o nové
piesne a upravované na aktualne potreby. Postupne sa navySoval aj pocet stran z po-
vodnych 700. Zachovalo sa vSak aj niekolko exemplarov z pévodného vydania z roku
1636 u Wawrinca Brewera v Levoci, ktoré sa nachadzaja v:

— Historickéa kniZnica Tranoscia v Liptovskom Mikulasi

— Slovenska narodna kniznica v Martine

— Ceskobratska cirkev evangelicka — Ustiedni kancelai Praha

V3etky exemplare st ¢iastocne defektné a chybaji v nich strany, relativne dobre je
zachovany prave exemplar v Liptovskom Mikul4si.?? Obsahuje rukopisné poznamky
Karola Miloslava Lehotského, ktorého rodina opatrovala tento vzacny vytlacok od za-
Ciatku 18. storoci az kym sa stal sucastou Kniznice Tranoscia.

Kancional obsahuje 414 piesni, 244 husitskych a piesne z ¢eskych lutherskych
spevnikov, niekolko Lutherovych, piesne od slovenskych autorov (Jan Silvan, Ondrej
Cengler, Michal Kri$pin, Elia$ Lani), a sdm ich napisal 90. Uz v 17. storo¢i boli pre vel-
ky zaujem dalSie vydania Cithary — 1638 Levoca, 1647 Trencin, od 1653 s pridavkom,
1659, 1674, 1680, 1684, 1693, 1696.

Tranoscius na Slovensku

Meno Tranoscius ma na Slovensku okrem latinskej verzie mena Juraja Tranovského
viacero vyznamov.

V Iudovom prostredi sa pod menom Tranoscius ozna¢oval Tranovského kancional.
Vychéadzal pravidelne takmer kazdé 1-2 roky (s niekolkymi prestavkami 1791-1795,

28 TRANOVSKY, J.: Phiala Odoramentorum, Apocal: 5. Modlitby kiestanské, kteréz rdno i veéer, pri
sluzbdch bozZich i doma, na vyroéni pamdtky i jindy, ve vSelikych potiebdch duchovnich i télesnych, ja-
koz od sluzebnikiiv cirkve, tak i od lidu obecného s hojnym prospéchem uzivati se mohou. Levoca 1635.

29 TRANOVSKY, l.: Cithara Sanctorum. Pjsné Duchownj staré i nowé, kterychz Cirkev krestanskd pri
Weyrocnjch Slawnostech a Pamdtkdch. Jakoz i we wselijakych potrebdch swych. Levoc¢a 1636.
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Obr. 8: Peciatka Tranovského kniznice.

1841-1848, 1914—1917, 1932-1938) a pocet piesni narastal (v roce 1674-562, 1727—
812, 1895-1131, 1971-1305). Kancional znamenal pre evanjelicku cirkev a.v. zaklad-
nu kostru pre domaéce i verejné cirkevné obrady. V ¢asoch prenasledovania, zakazov,
odnatia chrdmov a nemoznosti zii¢astiiovat sa bohosluZieb sa vdaka nemu udrzala na
Slovensku ECAV ako druha najpocetnejsia.

Od roku 1894 do suc¢asnosti vychadza Tranovsky evanjelicky kalendar, tiez nazyva-
ny vdomacom prostredi ako Tranoscius.

A Tranoscius sa vola do sucasnosti aktivne vydavatelstvo a spolok. V tazivej situacii
pre slovenskych evanjelikov, ked nebola v ramci Uhorskej evanjelickej cirkvi umoz-
nend ¢innost domaceho misijného spolku pod menom Tranovsky (1897), rozhodli sa
¢lenovia zalozit vydavatelsko — knihkupecky spolok Tranoscius, ktory bol zaloZeny
27.4. 1898 v Liptovskom Mikulasi.

V ramci tohto spolku bola zaloZena aj KniZnica Tranovského, do ktorej sa mali
sustredit novo vydavané knihy vydavatelstva a zaroven aj historické tlace a dokumenty
ECAV na Slovensku. Jeden zo zakladatelov a ¢lenov vyboru Tranoscia Jan Mocko, se-
nicky farar, cirkevny a literarny historik, sa snaZil ziskat do kniZnice a vypatrat zacho-
vané historické knihy cirkevného zboru v Liptovskom Mikulasi a vydania Tranovské-
ho knih. Tento stibor sa stal zdkladom historickej kniznice Tranoscia. Jeho sti¢astou je
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aj exemplar 1. vydania Cithary sanctorum z roku 1636, ktory ziskal Jan Mocko v roku
1892 od dedicov rodiny Lehotskych. Kniznica Tranoscia vznikla oficialne v roku 1908
ajej sucastou sa stala aj historicka KniZnica Tranovského. Spolku Tranoscius a sprav-
com z cirkevného zboru ECAV v Liptovskom Mikulasi sa podarilo kniZnicu udrzat,
ako oficialne uzavret kvoli zlému fyzickému stavu fondu, a zachovat tak pocas celého
obdobia komunizmu i v nasledujucich rokoch, ked sa vo velkom vykupovali a kradli
historické knihy. K spolupréaci so Slovenskou narodnou kniznicou doslo v rdmci spo-
luprace na projekte supisu HK ECAV na Slovensku.*® Vysledkom tejto spoluprace bol
aj Historicky atlas evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku,* kde v ramci zachovanych histo-
rickych kniznic ECAV na Slovensku je zachytena aj kniZnica Tranoscia.*> Samostatna
odborn4 analyza kniZnice v§ak nebola v tejto suvislosti publikovana.

Podla pasportiza¢ného stpisu z roku 2010 mala Historicka kniznica Tranoscia
celkom 1430 knizni¢nych jednotiek. R6znych vydani Tranovského bolo celkom 41 —
od prvého olomouckého vydania ,, Konfessy Augsspurskd: budto Wyzndnj Wjry Swa-
té Ewangelistské: KteréZ Kurfirsst Sasky,...Knjzata, Mésta a Stawowe RZjsse: G. M. L.
Karlowi, toho gména Pdtému...L.P. 1530 véinili...“,* vys$ie uvedeného prvého levoc-
ského vydania Cithary sanctorum z roku 1636, ako aj vydania z roku 1696 z Levoce.
Celkovo ide o vydania Cithary a Phialy z Budina, Pesti, Pressburgu (Bratislavy), Ru-
zomberku, Banskej Bystrice, T€Sina (A. Baron), Prahy (Bohumil Haz), ale i Amsterda-
mu (1659, Krystof Kundrat).

Aktudlne je od 26. 6. 2020 je Historicka knizZnica Tranoscia spristupnend verejnosti
ako expozicia v spolupraci s Mzeom Janka Krala v Liptovskom Mikulasi.

Nakolko knihy boli cennym a velkym majetkom, s velkou pravdepodobnostou
minimalne ¢ast osobnej Tranovského kniZnice sprevadzala manzelku Annu. T4 sa po
smrti manzela v roku 1637 prestahovala spolu s 5 detmi do vtedajSej Nemeckej Lupce
(dnes Partizanska Lupca). So stahovanim i kipou domu jej pomohol rodinny priatel
a lup¢iansky farar Jan Lochman.* V Nemeckej Lup¢i byvala Anna Tranovska s detmi
do roku 1643, ked sa znovu vydala za Pavla Grelnerta, evanjelického farara na Starych
Horach. Tam byvala do roku 1653, ked opit ovdovela. Zomrela u dcéry Roziny 2. 4.
1665 na fare v Komjatnej.*®

30 Projekt pasportizacie historickych knizni¢nych dokumentov a fondov SR realizovala Slovenska
narodna kniznica — Odbor spravy HKDaF SR 2002-2010, autor bol sti¢astou a realizatorom pro-
jektu Stpisu HK ECAV.

31 ZMETAK, Igor: Zachrdnené evanjelické historické kniznice na Slovensku po roku 1990. In: Historic-
ky atlas evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku. KUSENDOVA, D. - BENZA M. a kol.(edd.), Trano-
scius, Liptovsky Mikulas 2011, s. 144.

32 Doplilujuce obrazové prilohy k textu, obr. 1-3.

33 TRANOVSKY, J.: Konfessy Augsspurskd: budto Wyzndnj... Olomouc 1620.

34 Analyza na zaklade pasportizacného stipisu z roku 2010 a archivu autora.

35 Jan Lochman (1597 Banska Bystrica — 1645 Nemecka Lupca) mal aj kdzen na pohrebe J. Tra-
novského.

36 FIACANOVA, Daniela: Anna Tranovskd. In: Reformécia po praslici. Bratislava 2017, s. 133.
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Nemecka Lupéa bolo dal$im silnym centrom reformacie od roku 1525 za posobe-
nia farara Stefana Spettingera a neskor Jana Lochmana, vyznamného rektora, farara
a liptovského seniora, ktorého piesne boli zaradené aj do Tranovského kancionalov.
P6vodny renesanény dom zo 16. st., , vktorom byvala Anna Tranovska, bol vroku 1785
odkupeny cirkevnym zborom ECAYV, a ako fara sluZi do st¢asnosti. Rozsiahla histo-
ricka kniznica s mnozstvom knih zo 16. a hlavne 17. storocia bola na fare eSte pocas
projektu pasportizacie HKD po roku 2000, ale knihy boli vo velmi zlom fyzickom sta-
ve, takze ich stpis sa v tom Case nedal realizovat.’” Medzitym prebehla rekonstrukcia
budovy a v si¢asnosti uz na fare historicka kniznica nie je.

Zachoval sa ale velmi cenny prepis*® dennika rodiny Lochmanovcov Diarium Lo-
chamnnorum — otca Mateja (1561-1620), ktory zachytava historické udalosti z dobo-
vych pramenov z rokov 1528—-1620. Od roku 1620 do 1645 v pisani dennika pokracoval
syn Jan (1597-1645), priatel Tranovského. Poslednu ¢ast z obdobia rokov1655-1665
napisal Janov syn Matej. Dennik bol poc¢as pasportizacie HKD ECAV objaveny v roku
2003 v Krmanovej kniZnici na Myjave a dnes je uloZeny v Archive ECAV v Bratislave.
Informacie o obsahu Historickej kniZnice Daniela Krmana a rukopisoch boli publiko-
vané v roku 2004%.

Analyza historickej kniznica Tranoscia, vratane KniZnice Tranovského, stopy knih
a prepojenie s Nemeckou (dnes Partizanskou) Lupcou a rodinou Lochmanovcov, by
mohli dopinat témy a problematiku zo seminara JURAJ TRANOVSKY — posol piesrio-
vej kultury, ktory sa konal 10. januara 2011 v Oravskom mtzeu POH v Dolnom Kubine.

37 Terénny pasportizac¢ny vyskum autora.

38 Prepis zroku 1801 od Jana Procopiusa. Vyskum autora pocas pasportizacie historickych kniznic-
nych dokumentov ECAV v CZ ECAV Myjava vr. 2002-2003.

39 ZMETAK, Igor: Krmanova kniZnica na Myjave. In: Sprievodca po historickych knizniciach II.
SABOV, P. a kol. (edd.), Martin 2004, s. 87-90.
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Johann Adam Steinmetz —
dosud pIné nedocenény predstavitel
pietismu ze Slezska

Daniel Spratek

Johann Adam Steinmetz (1689-1762) patfil ve své dobé k vyznamnym protes-
tantskym teologlim, jehoZ véhlas prekracoval hranice kontinentalni Evropy. Poz-
d¢jsi historiografie jej upozadila, a teprve diky soucasnym badatelim (a to nejen
v Evropé, nybrz i v USA) je opét doceriovan jeho vyznam nejen pro stiedoevropsky
pietismus,' nybrz i globalni evangelikalismus v 18. stoleti. Z uvedenych badate-
G zminme alespont Johna Stevena O’Malleye z Asburyho teologického seminare,?
Gergelyho Csukase z Cury$ské univerzity® ¢i Jana Stievermanna z Heidelberské

1 Pietismus vznikl koncem 17. stoleti jako reformni hnuti uvnitf luterské cirkve, které kladlo dtiraz na
osobni viru a jeji emociondlni stranku, jakoz i na praktickou zboznost. V pietismu se vytvorilo n¢-
kolik smérd; Steinmetz je fazen k tzv. hallskému pietismu, jehoz zakladatelem byl August Hermann
Francke (1663-1727). S podobnymi hnutimi (jako je tfeba metodismus) je pietismus vniman —
zejména v anglickojazy¢né literatuie — jako soucast svétového evangelikalismu.

2 John Steven O’Malley (*1942, Indiana) se Steinmetzové teologickému mysleni a jeho vlivu na rany
metodismus vénuje ve své monografii The Origin of the Wesleyan Theological Vision for Christian
Globalization and the Pursuit of Pentecost in Early Pietist Revivalism, Including a Translation of the
Pentecost Addresses of Johann Adam Steinmetz (1689-1762). Lexington 2020.

3 Gergely Csukas (*1983, Bratislava) vénoval osobé J. A. Steinmetze svou diplomovou praci, kterou
obh4jil na Videriské univerzité roku 2013. Diplomova préce je dostupna on-line na strankach univerzi-
ty: Universitat Wien, u:theses (Das Hochschulschriften-Repositorium der Universitit Wien), Johann
Adam Steinmetz (1689-1762). Biographie eines bedeutenden Predigers, Pddagogen und Publizisten im
Umfeld des Pietismus, dostupné na https://utheses.univie.ac.at/detail/23243, cit. 12. 1. 2024. Svou
disertacni praci pak Csukas vénoval periodiku, jehoz dlouholetym vydavatelem byl Steinmetz; diser-
tace vysla tiskem pod nazvem Topographie des Reiches Gottes. Die »Sammlung auserlesener Materien
zum Bau des Reiches Gottes« und ihre Fortsetzungsserien. Gottingen 2020. 409 s. Steinmetzav Zivoto-
pis umistil ve sbornikovém ptispévku Johann Adam Steinmetz — Pastor, Pddagoge, Publizist im Span-
nungsfeld von Pietismus, Orthodoxie und Aufkldrung. In: Johann Adam Steinmetz und Kloster Berge.
Zwei Institutionen im 18. Jahrhundert. SOBOTH, Christian (ed.), Halle 2021, s. 3-22.
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univerzity.* Je jisté Zadoucti, aby tato vyzna¢na postava nabozenskych déjin vesla i do
povédomi ¢eskych historiki, nebot jednak nezanedbatelna ¢ast jeho ¢innosti je spjata
s uzemim Slezska (a to zejména s JeziSovym kostelem v T¢sing), jednak sehral dile-
zitou roli v dé€jinach nabozenského exilu z ¢eskych zemi. Dosud se mu totiz dostalo
ze strany Ceské historiografie jen neuspokojivé pozornosti — byval zminovan zejména
v souvislosti se svou roli pro pobélohorsky exil z ¢eskych zemi,®> dale byla osobnost
J. A. Steinmetze pfedmétem praci cirkevnich historikd zabyvajicich se déjinami pro-
testantismu na T¢sinsku,® okrajové byl téz zminovan historiky zabyvajicimi se demo-
grafickym a socialnim vyvojem Slezska (a to zejména s ohledem na jeho nerovny sia-
tek se Slechti¢nou)’ ¢i v syntézach zabyvajicich se déjinami Slezska nebo jeho ¢asti,?
jakoz i v biografickych slovnicich.’

4 Jan Stievermann (*1975, Hechlingen) se zabyva zejména Steinmetzovou roli zprostiedkovatele
mezi kontinentalnim a anglo-americkym evangelikalismem, a to kuptikladu ve sbornikovém pri-
spévku Halle Pietism and its Perception of the American Great Awakening. The Example of Johann
Adam Steinmetz. In: The Transatlantic World of Heinrich Melchior Muhlenberg in the Eighteenth
Century. ROEBER, A. Gregg — MULLER-BAHLKE, Thomas - WELLENREUTHER, Hermann
(edd.), Halle 2013, s. 213-246, ¢i v ¢asopiseckém ¢lanku Faithful Translations: New Discoveries
on the German Pietist Reception of Jonathan Edwards. Church History 83, 2014, ¢. 2, s. 324-366.
O témze tématu nejnoveji struéné pojednava v prispévku German Pietism. In: The Oxford Hand-
book of Early Evangelicalism. YAEGER, Jonathan (ed.), New York 2022, s. 109-110.

5 SKALSKY, Gustav Adolf: Z déjin deské emigrace osmndctého stoleti. I. dil. Chotébor 1911, s. 5657,
73, 138140, 145-146, 161, 196, 288; HELFERT, Vladimir: ,, Moravsti brati“ u Durynské Goty. Ca-
sopis Moravského muzea 53, 1929, s. 377-378; STERIKOVA, Edita: Z nouze o spaseni. Ceskd emi-
grace v 18. stoleti do Pruského Slezska. Praha 1992, s. 15, 162; TAZ: Béh Zivota éeskych emigranti
v Berliné v 18. stoleti. Praha 1999, s. 7, 9, 11, 12, 87, 131, 132, 209, 212, 218, 236, 312, 684, 699;
TAZ: Struéné o pobélohorskych exulantech. Praha 2005, s. 77; SPRATEK, Daniel: ,, Porodni asistent
obnovené Jednoty pastor Johann Adam Steinmetz. In: Sbornik II1. konference Moravian v roce 2003.
KRIZOVA, Markéta — SPRATEK, Daniel (edd.), Suchdol nad Odrou 2004, s. 54-58.

6 Pravnimu procesu proti Steinmetzovi a jeho kolegiim se vénoval PIETAK, Stanislav: Nové prameny
k tésinskému pietismu. ZdleZitost pastora Steinmetze z let 1726—1730. In: Trzysta lat tolerancji na
Slgsku Cieszynskim. CZYZ, Renata — GOINICZEK, Wactaw — SPRATEK, Daniel (edd.), Cieszyn,
2010, s. 152-166; TYZ: Proces s tésinskymi pietisty v letech 1726—1730. Tésinsko 53, 2010, &. 4, s.
9-15. Steinmetziv biogram umistil Pietak rovnéz do kolektivni monografie PIETAK, Stanislav —
PINDUR, David — SPRATEK, Daniel: Déjiny evangelikii na Tésinsku od reformace do tolerance. Ces-
ky Tésin 2020, s. 217-226. Steinmetziv Zivotopis se nachazi rovnéz v antologii Sluzebnici slova Bo-
Ztho v krajiné pod horami. Cesky Tésin 2005, s. 2232, jakoZ i v éeském prekladu pivodné& némecké
monografie PATZELT, Herbert: Pietismus v Tésinském Slezsku. Cieszyn 2010, s. 55—-60.

7 STIBOR, Jiti: Nerovné siiatky na TéSinsku. In: Slezsko v d&jinach ¢eského statu. BORAK, Meéislav
(ed.), Senov u Ostravy 1998, s. 225; KORBELAROVA, Irena: Mésta na Tésinsku v 18. stoleti. Cesky
Té&sin 2005, s. 125, 157-158; KORBELAROVA, Irena — SMERDA, Milan — ZACEK, Rudolf: Slezskd
spolecnost v obdobi pozdniho baroka a ndstupu osvicenstvi (na prikladu Tésinska). Opava 2002, s. 186.

8 Napt. FUKALA, Radek a kol.: Slezsko v déjindch ceského stdtu 1. 1490—-1763. Praha 2012, s. 294—
295; KORBELAROVA, Irena—ZACEK, Rudolf: Tésinsko — zemé Koruny ceské. Ducatus Tessinensis —
terra Coronae regni Bohemiae. K déjindm kniZectvi od poédtkii do 18. stoleti. Cesky Tésin 2008,
s. 185, 187, 190.

9 Napt. PIETAK, Stanislav: Steinmetz, Johann Adam. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Mora-
vy, sesit 12. DOKOUPIL, Lumir (ed.), Ostrava 1999, s. 61-62. Signifikantni ov§em je, Ze Steinmetz
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Johann Adam Steinmetz se narodil 24. zari 1689 v dnesnich Ksigginicach Wielkich
(Gro-Kniegnitz) v knizectvi birezském v Dolnim Slezsku.!® Jeho otec Johann Chris-
toph Steinmetz (1648—1701)!! tam byl pastorem a byl stoupencem ,,otce pietismu“
Filipa Jakoba Spenera; matka Anna Barbara, roz. Ulmannova (Olemannova), byla
dcerou slezského pastora. Johann Christoph Steinmetz v§ak zemfel, kdyZ bylo jeho
synovi necelych dvanict let.

Ovdovela matka Anna Barbara Steinmetzova se odstéhovala se synem do Biehu,
kde Johann navstévoval gymndzium; vynikal ve studiu cizich jazyk a jiZ jako Sestnac-
tilety dvakrat precetl latinské vydani spisu Johanna Arndta (11621) ,,O pravém kies-
tanstvi“ (tento spis sehral vyznamnou roli pti vzniku a formovani némeckého pietis-
mu). V dob¢ jeho gymnazialnich studii zazilo Slezsko neobycejné duchovni probuzeni
,modlicich se déti“ (Kinderbeten)."> Stovky déti a mladeznikd se schazely pod Sirym
nebem k modlitbam, rozvazovani Pisma a uctivani. Profesor O’Malley'® ptedpoklada,
ze Steinmetzova zku$enost s timto probuzenim — mohutnym ptisobenim Ducha sva-
tého — jej ovlivnila na cely Zivot. K této udalosti se vracel, a také diky ni ve své teologii
zdaraznoval Letnice. Spaseni kfestana melo u néj dvé ohniska — Golgotu, reprezentu-
jici kiestanovo ospravedlnéni, a Letnice, reprezentujici jeho posvécenti, jeho ,,zapece-
téni Duchem svatym®.

zcela schazi v generalnim heslaii Biografického slovniku ¢eskych zemi (BSCZ, dostupny na http://
biography.hiu.cas.cz, cit. 27. 2. 2024).

10 Obsahlejsi Steinmetzovy zivotopisy jsou obsazeny zejména v: STISSER, Conrad, Wilhelm: Der
Reichthum der Gnade und Barmherzigkeit Gottes in Christo Jesu an seinen auserwehlten Knechten wel-
cher, als der weiland ... Herr Johann Adam Steinmetz, Abt des Stifts und Closters Bergen, ... den 10ten
Julius 1762. im 73. Jahre seines Alters in Seinem Erloser sanft und selig entschlafen war. Magdeburg
1762, s. 30—55; BERNHARDI, Wilhelm: Johann Adam Steinmetz, weiland Abt des Klosters Bergen
in seinem gottseligen Leben und Wirken. Berlin 1840, s. 1-60; RENNER, Ludwig: Lebensbilder aus
der Pietistenzeit. Bremen — Leipzig, 1886, s. 31-140; CSUKAS, Gergely: Johann Adam Steinmetz
(1689-1762). Biographie, 154 s., TYZ: Johann Adam Steinmetz — Pastor, s. 3—22. Té$inskému obdo-
bi Steinmetzovy ¢innosti se v podstatné ¢asti vénuje kratsi biogram umistény zahy po Steinmetzové
vyhnani z Tésina v: GROSS, Johann Mathias: Des historschen Lexici evangelischer Jubel-Priester ...
zweyter Theil. Niirnberg 1732, s. 111-114.

11 EHRHARDT, Sigismund Justus: Presbyterologie des Evangelischen Schlesiens. Zweiten Theils, Ers-
ter Haupt-Abschnitt, welcher die Protestantische Kirchen- und Prediger-Geschichte der Stadt und des
Fiirstenthums Brieg in sich fasset. Liegnitz 1782, s. 437-438.

12 K uvedenému fenoménu srov. napi. SWENSSON, Eric Jonas: Kinderbeten. The Origin, Un-
folding and Interpretations of the Silesian Children’s Prayer Revival. Eugene 2010, 102 s.;
SCHOTT Christian-Erdmann: Kinderbeten und Gnadenkirchen. Zu den frommigkeitsgeschicht-
lichen Folgen der Altranstddter Konvention (1707-1709) in Schlesien. Jahrbuch fiir schlesische
Kirchengeschichte 87, 2008, s. 181-201; PIETAK — PINDUR — SPRATEK: Déjiny evangelikii,
s. 183-184.

13 O’MALLEY: The Origin.
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Asi roku 1709 odesel Steinmetz studovat do Lipska. Tam se zavrsil proces jeho
nabozenské orientace na pietismus. Brilantné ovladl fectinu, v niZ studoval Novy
zakon, a také starovéké cirkevni otce. Rozhodl se pro akademickou dréhu, ale z jeho
rozhodnuti nakonec seslo, jelikoZ v biezském knizectvi byl velky nedostatek duchov-
nich a Steinmetz se také musel starat o hmotné zabezpeceni své matky. Prijal proto
misto ucitele na brezském gymnaziu a (po ordinaci pied brezskou konzistori) téz
i vikare v matujowické (Mollwitz) farnosti. Do Matujowic dochazel z Brehu, jelikoZ
na matujovické fare bydlel jiny farar. V pietistickém duchu ovliviioval nékteré studen-
ty brezského gymnazia. Roku 1717 (to mu bylo 28 let) byl povolan baronem Joachi-
mem Friedrichem von Seidlitz (1659-1726) do velké farnosti ve slezskych Teplicich —
Cieptowodech (Tepliwoda, Toppliwoda) v knizectvi minstrberském. A¢ byl Steinmetz
jeste relativné mladym duchovnim, stal se na novém ptisobisti vidcem duchovniho
probuzeni: sva kazani doplnoval vyu¢ovacimi a modlitebnimi setkanimi véficich, roz-
vijel své pastoracni schopnosti tim, Ze si systematicky zapisoval, ¢emu se naucil pri
navstévach a duchovnich rozhovorech. Zakratko témét nebyl ve vesnici dam, kde by
nebyl nékdo obraceny.

O Steinmetzové ¢innosti se dozveédéli hrabé Wenzel Ludwig Henckel von Donner-
smarck (11734) a jeho bratr Erdmann Heinrich (11752) z Bohumina a rozhodli se, Ze
Teplice navstivi. O vysledcich Steinmetzovy prace se mohli presvédcit, jen co se uby-
tovali v mistnim hostinci — hostinsky pfed vzacnymi hosty nepiestaval hotrekovat, Ze
kviili mladému pastorovi bude muset zavtit zZivnost; pro Steinmetzovy obracené farni-
ky prestala byt hospoda zajimava. V nedé¢li si brati'i Henckelové vyslechli Steinmetzo-
vo kazani a nasledné se zucastnili i domaci poboznosti vdomé barona von Seidlitz. Bé-
hem této poboznosti se Steinmetz zminil o misionarich dansko-hallské misie, ktefi od
roku 1706 pracovali v Trankebaru na Koromandelském pobrteZi v jizni Indii. Steinmetz
dodal, Ze by rad cht€l do Indie na malabarské pobrezi jako misionar jit. Bratfi Hencke-
lové pak v osobnim rozhovoru s Johannem Adamem Steinmetzem mladému pastorovi
vypraveli o evangelicich v TéSiné€ a pozadali jej, aby se TeSin stal jeho ,,malabarskym
pobiezim®.

Roku 1709 byla za hradbami mésta TéSina povolena stavba evangelického kostela.
Tehdy priméel §védsky kral Karel XII. cisate Josefa 1., aby povolil mj. vystavét ve Slez-
sku Sest tzv. kostell milosti, z nichz jeden mohl byt zbudovan u mésta T¢sina. Byl na-
zvan ,,Jezistv kostel“. Ke kostelu naleZeli evangelici z celého Horniho Slezska — nejen
z T¢Sinska, ale i z kniZectvi opolského, opavského, krnovského a z panstvi Bielsko,
Pszczyna a Bytom. Zhruba 40 000 ¢lenim sboru muselo pochopiteln€ slouzit vice

14 Struény Steinmetziv biogram na webu Franckesche Stiftungen uvadi rok 1709 jako rok jeho imat-
rikulace na univerzité v Lipsku (Franckesche Stiftugen, Digitale Sammlungen, Steinmetz, Johann
Adam, dostupné na https://digital.francke-halle.de/name/view/759036, cit. 29. 2. 2024). Naproti
tomu STISSER: Der Reichthum, s. 35, uvadi, Ze Steinmetz zacal studovat v Lipsku az roku 1710;
GROSS: Des historischen Lexici, s. 111, uvadi, Ze Steinmetz studoval v Lipsku jiz od roku 1708,
a dale, ze posléze navstévoval i prednasky na univerzitach v Helmstedtu, Jeng, Halle a Wittenbergu.
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Obr. 1: Budova evangelické Skoly v Tésin€ z roku 1725 (foto autor)

pastort soucasn€. V dob¢, kdy Henckelové navstivili Steinmetze, plisobili v T¢siné
pastor Jan Muthmann, pietista, a dale pastori Schmidt a Hentschel, drZici se tvrdé
luterské ortodoxni (protipietistické) linie. Ke tfem stavajicim pastortim bylo nutné
pribrat aspor dva nové — a hrabata Henckelové na navstéveé v Teplicich usoudila, Ze
nejlépe by bylo, kdyby se jednim z nich stal pravé Steinmetz.

Steinmetz, ktery kratce nato obdrzel od téSinské Slechty oficialni povolani, ale va-
hal, zda do TéS$ina jit. Rozhodl se TéSin navstivit a sam zjistit, jaka je tam situace. Jeli-
koz mluvil jen némecky, shledal, Ze bude nutno povolat jesté dal§iho pastora, ktery by
mohl kazat ve slovanském jazyce, a navrhl, aby se jim stal slovensky pastor Jan Zaska-
licky (Zaskalicky nakonec do Té&Sina neprisel a misto n¢j byl povolan Samuel Ludwik
Sassadius, jenz kazal polsky). Po navratu do Teplic nasel Steinmetz doma anonymni
dopis, v némz byl varovan pred tézkostmi a utrpenim, které na né¢ho v TéSin¢ ¢ekaji.
Jak se pak ukazalo, pisateli tohoto dopisu byli pastorové Hentschel a Schmidt, kterym
jisté vadil Steinmetzav pietismus a ktefi také téZce nesli, Ze pomérné mlady pastor ma

15 K historii evangelikd pii tésinském Jezisove kostele srov. nejnoveji PIETAK — PINDUR — SPRA-
TEK: Déjiny evangelikii, s. 179 a nasl.
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byt povolan na misto ,,prvniho pastora“. Ke své smille v§ak oba pastoti zapecetili dopis
cizi peceti, na které byla cast verSe ze Zjeveni 2, 10: ,,Neboj se toho, co mds vytrpét.“
V tomto desatém versi, jenz konci slovy ,,budvérny az na smrt, a ddm ti vitézny vénec Zi-
vota®, Steinmetz uvidél BoZi vili pro svou dalsi sluzbu a rozhodl se na TéSinsko odejit.
Ten vers pak provazel Steinmetze cely Zivot a pozdéji si jej vetkl i do svého erbu — v ném
je odkaz ,,Ap. [Apocalypsis] II. 10,

Dne 9. dubna 1720 cisai Karel VI. jeho povolani na misto pastora potvrdil'®
a 23. zari 1720 m¢l Steinmetz v TéSin€ své inauguracni kazani.

Kdyz Steinmetz ptiSel do T¢Sina, stale tam jesté nebyl kostel, jen velka stodola sbita
z prken, takze dovnitf padal velmi ¢asto snih, a nadto kdyz byla vyspravena, sedlaci
¢asto odtrhli horni prkna a posedali na tramy, aby slySeli kdzani. Po bohosluzbach dali
vse zase do pivodniho stavu. Koncem roku 1723 pastor Steinmetz v kdzani vzpomnél
dokonceni hlavni chrdmové klenby.

Po prichodu do Té¢sina se Steinmetz nastéhoval do domu pastora Muthmanna,
s nimz se nerozlu¢né spratelil. Muthmann o Steinmetzovi pozd¢ji (1724) napsal: ,,Je
to mlady muz, md néco pres 35 let (takZe je jesté 0 4 roky mladsi nez jd), ale md mimordd-
né obdarovdni, proto ndm ho nds nejdobrotivéjsi Stvoritel poslal. Jak priroda, tak milost
Jjej znamenité ozdobily. A Pdn je s nim; v diisledku toho ddbel a pekelnd rota jsou proti
nému.“" Steinmetz i Muthmann méli stejné predstavy o duchovni sluzbé ve sboru.

PietistiCti pastofi Steinmetz, Muthmann a Sassadius ve spolupraci s dalSimi
stejné smyslejicimi uciteli (T. I. Jerichovius, J. Sarganek, O. Macher, J. Liberda,
A. Schulz, J. G. Schuchard) a za podpory pietistické Slechty (zejména hrabat Henc-
kelt, risského hrabéte Promnitze) rozvinuli v Tésiné dilo duchovni obnovy: kromé
kazani vzdelavali lid na tzv. konvektiklech, coz byla setkani v soukromych obydlich
¢i v sakristii, dale prostfednictvim katechizaci a opakovanim kazani, podnikali
také cesty po Slezsku, aby nav§tévovali evangeliky, zvlasté ty nemocné. Dbali také
o to, aby se lidem dostaly do rukou dobré protestantské spisy; spolupracovali proto
mimo jiné i s legendarnim tiskafem ¢eskych exulantskych knih Vaclavem Kleychem
(t1737)'8, ktery vénoval své druhé vydani Nového zakona z roku 1720 ,,otciim du-
chovnim a kazateltim Slova Boziho pri chrdmé evangelicském pred méstem TéSinem
v Hornim Slezsku“, tedy i Steinmetzovi.

Prace t&Sinskych pietistd prinasela vysledky: vira evangeliki se prohloubila, ptiby-
valo i novych privrzencd, prestoZe piestup katolika k evangelické vire byl klasifikovan

16  Opis konfirmacniho dekretu se nachazi v: Ksiaznica Cieszynska, fond: Rekopisy biblioteki Leopol-
da Jana Szersznika, sign. SZ DD I1I 18.

17 Citovano dle: PATZELT, Herbert: Der Pietismus im Teschener Schlesien 1709—1730. Gottingen
1969, s. 202; cesky preklad dle SPRATEK: ,, Porodni asistent “, s. 55. Opis uvedeného dopisu je ulo-
zen ve Franckesche Stiftungen zu Halle. Archiv, fond: Hauptarchiv, sign. AFSt/H D 57, 1161-1172.

18 K jeho osobé srov. napi. PATA, Josef: Vdclav Klejch Lazansky (1682-1737). Reformaéni sbornik 8,
1946, s. 82-101.
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jako zlo¢in odpadlictvi (je znam dokonce i pfipad obraceni zidovské divky.)!® Také se
pricinili o urychleni stavebnich praci na JeziSove kostele. Kazdou ned¢li se v ném ko-
nalo nékolik bohosluzeb v riznych jazycich — v némciné, polstin€, zpocatku i v Cesting;
lidé prichazeli zdaleka a ¢ekali pred kostelem, azZ na n€ ptijde rada, pri¢emzZ nadsené
zpivali ndbozné pisn€.

Zpravy o evangelickych bohosluzbach v T¢Sin€ se rychle dostaly i na Moravu k tam-
nim tajnym protestantim. Hrabé Erdmann H. Henckel von Donnersmarck o nich poz-
déji hrabéti Zinzendorfovi napsal (1724): ,,... jakmile zjistili, Ze v Tésiné je evangelicky
kostel, zacali prichdzet — nejprve v malém poctu, pozdéji ale ve vétsim — aby si poslechli,
cemu se tam vlastné vyucuje. Kdyz tu pak uslyseli néco tiplné jiného, nez co se u nich ucilo,
a kdzdni evangelia brzy ziskalo v jejich srdcich svéjisté misto, ... zacali Zit zcela novy Zivot
a houfné prichdzivali do Tésina. Kdyz si to jejich vrchnost konec¢né uvédomila, tak vSem
a kazdému zvldsté nejprve po dobrém a pozdéji tvrdymi hrozbami zakdzala do Tésina
dochdzet. Ti ubozi lidé nicméné, ...se nenechali zastavit, ... a mnozi na zpdtecni cesté
z TéSina byli uvrzeni do strasnych vézeni, zbiti a dokonce hrozné svdzdni ...“*° Tajnym
evangelikim z Moravy toto utrpeni stalo za to, protoze v Té$in€ mnozi z nich nalezli
jistotu spaseni. Steinmetz jakoZto némecky pastor slouzil zejména némeckojazyénym
Moravanim z Kravarska. Jeden z nich, David Nitschmann, pozdé&jsi biskup obnove-
né Jednoty bratrské, ktery mél se Steinmetzem duchovni rozhovor o Vanocich 1722,
o tom pozdéji referoval takto: ,, KdyzZ jsem s nim rozmlouval, bylo mé srdce velice uklid-
néno nad vykladem uceni o zdsluhdch Spasitele, Ze ubohy hrisnik, takovy, jaky je, miize
prijit pouze k nému, a bude prijat. Mym bratiim jsem pak rekl: » Co jsem slySel a co jsem
zakusil ve svém srdci, to nemohu slovy vyjddrit, méli byste tam sami jit a slySet.«“* Ti,
co §li do Té€sina, pak po prichodu prevypravovali slySena kazani tém, co zdstali doma.
Pravé proto, aby si posluchaci kazani dovedli snadno zapamatovat, mél je Steinmetz
jasné strukturovand —je to patrné napriklad na Poslednim velkopate¢nim kazani, kte-
ré mel roku 1727 v TéSin€ a které roku 1733 vyslo tiskem?2. Mnozi duchovné probu-
zeni Moravané museli pro velké pronasledovani uprchnout z domova. Vétsina z nich
odesla do Ochranova (Herrnhutu), kde na panstvi hrabéte Mikulase Zinzendorfa ob-
novili Jednotu bratrskou, znamou v anglosaském svété také pod nazvem ,,Moravska
cirkev” (Moravian Church). Tato obnovena Jednota byla naprosto mimotradn¢ orien-
tovana na podnikani zamortskych misii. [ mnozi z t€ch Moravand, ktefi sedavali pod

19 Biblioteka i Archiwum im B. R. Tschammera Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Cieszynie (dale
BiAT), fond Archiwum Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Cieszynie (dale APEAC), sign. 102.

20 Citovano dle: BENRATH, Gustav Adolf a kol.: Quellenbuch zur Geschichte der evangelischen Kir-
che in Schlesien. Miinchen — Oldenbourg 1992, s. 180—-181; ¢esky preklad dle SPRATEK, Daniel:
Bohuminsti pdnové Henckelové von Donnersmarck (nékolik faktii o této rodiné s ohledem na jejich vy-
znam pro moravské bratry). In: Sbornik II. konference Moravian v roce 2001. KRIZOVA, Magdale-
na (ed.), Suchdol nad Odrou 2003, s. 33.

21 Citovano dle: PATZELT: Der Pietismus, s. 105; ¢esky preklad dle SPRATEK, ,, Porodni asistent “, s. 55.

22 Roku 2005 vyslo i v ¢eském prekladu v antologii Sluzebnici Slova Boziho v krajiné pod horami,
s. 33-50.
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Steinmetzovou kazatelnou v Tésing, odesli na misii, at uz do Afriky, Skandinavie, Rus-
ka, Indie, Surinamu, Severni Ameriky (mezi Indiany), do Gréonska ¢i na Labrador.?
Historik protestantskych misii Gustav A. Warneck napsal: ,, Tato mald cirkev ve dvaceti
letech zaloZila vice misii, nez celd evangelickd cirkev ve dvou stoletich.“** Obnovena Jed-
nota se diky své celosvétové misijni ¢innosti nesmazatelné zapsala do d&jin globalniho
protestantismu. Spolu s ni se tam zapsal i pastor Steinmetz, ktery — podle slov Zin-
zendorfovych — privedl Moravany ,,k pevnému uvédoméni si pravého Byti a v§eobecné
J. A. Steinmetze zapis v matrice imrti moravské osady v Bethlehemu (dnes USA)
z roku 1760 (zapis o smrti Davida Tannebergera, ktery nevaha pastora oznacit pii-
mo za viidce duchovniho probuzeni na severni Moravé v 1. poloviné 18. stoleti.?s Pro
mnohé Moravany se Steinmetz stal ,vzorovym* pastorem, s nimZ pomé&tovali dalsi,
se kterymi se pozdgji v exilu setkali.”

Siroce rozvinut4 prace pietisti samoziejmé ihned vyvolala reakci. Jiz v dubnu 1721
obvinil katolicky biskupsky komisar Mizia Steinmetze z §ifeni novych uceni. O rok
pozdéji obvinili katolicky d€kan Schwider a danovy trednik Jifi T. Battik Steinmetze,
Muthmanna a Sassadia z organizovani soukromych konvektikld a kralovsky vrchni
urad ve Vratislavi je svym dekretem ze 6. srpna 1722 zakazal. Snahy o zménu tohoto
rozhodnuti vysly naprazdno. Pietisté se se zakazem nakonec vyrovnali tak, Ze vSech-
na shromazdéni presunuli do sakristie, kde se veSlo 100—300 osob, a pri shromazdéni
otevieli okna a dvete, takze toto shromazdéni dle jejich nazoru nemohlo byt poklada-
no za ,soukromé®. Odpirci pietistti proto priméli tésinského zemského hejtmana ke
zfizeni vySetfovaci komise, a tak roku 1723 zacal proces s pietisty. Kromé& Schwide-
ra a Battika se proti nim postavili pastoti Hentschel a Schmidt a nékolik stoupenct
lutherské orthodoxie. Steinmetz a jeho spolupracovnici vsak méli tu vyhodu, Ze se za
né rozhodné¢ postavilo Slechtické cirkevni predstavenstvo a naléhavé zZadalo zastaveni
procesu. Vratislavsky vrchni Grad této Zadosti svym ediktem z 18. fijna 1723 vyhov¢l.
Situace se tak uklidnila, ale ne pln€. Emoce byly v T€Sin€ natolik zjittené, Ze bylo jas-
né, Ze protivnici se tak lehce nevzdaji.?®

23 RICAN, Gustav Adolf: Moravsti bratri ze Suchdolu. Suchdol nad Odrou 1992, s. 13, 15.

24  Citovano dle: GREENFIELD, John: Moc s vysosti. Praha 1936, s. 27.

25 MULLER, Joseph Theodor (ed.): Die dltesten Berichte Zinzendorfs iiber sein Leben, seine Unter-
nehmungen und Herrnhuts Entstehen. Zeitschrift fiir Briidergeschichte 7, 1913, ses. 2, s. 179-180.

26 Matri¢ni zapis je publikovan on-line v ramci projektu Bethlehem Digital History Project, Commu-
nity Records, Registers — Deaths, David Tanneberger, Sr. (1696—1760), Year 1760, No. 277, dostup-
né na http://bdhp.moravian.edu/community_records/register/deaths/tanneberger/tanneberger.
html, cit. 28. 2. 2024.

27  Srov. téz: CSUKAS: Johann Adam Steinmetz — Pastor, s. 18—19; PATZELT: Pietismus, s. 105-114.

28 K této prvni fazi pietistického procesu srov. téZ SPRATEK, Daniel: Prdvni poméry v evangelic-
ké cirkvi na TéSinsku v letech 1709-1781 a jejich vliv na uspordddni tolerancni cirkve v Rakousku
(1. dil). Revue cirkevniho prava — Church Law Review, 2002, ¢. 1 (21), s. 44—46; MATWIJOWSKI,
Krystyn: Z dziatalnosci pietystow w Ksigstwie Cieszyriskim. Slaski kwartalnik historyczny Sobot-
ka 17, 1962, s. 182—185; RADDA, Karl: Beitrdge zur Geschichte der Stadt Teschen. Programm
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V této ponékud klidnéjsi dob¢ uzavrel pastor Steinmetz sniatek. Odmitl nejprve na-
bidku pastora Hentschela, aby se oZenil s jeho dcerou, coZ vztahy mezi nimi — dané
odliSnym teologickym smérovanim, jeSté zhorSilo. Dne 22. inora 1724 se oZenil s uro-
zenou sle¢nou Helenou Sidonii Bludovskou z Dolnich Bludovic (*cca 1696), dcerou
Jachyma Bludovského, pana na Orlové a Lazech (1656—1720) a jeho prvni manzelky
Heleny Rosiny von Heugel (1706)* (Ke snatku evangelického duchovniho se Slech-
tiénou bylo ovSem zapotrebi ziskat od cisare licenci, na kterou museli Johann Adam
a Anna Sidonie dosti dlouho ¢ekat). Oddaval je pastor Muthmann, ktery téhoZ roku
vydal v Behu tiskem kratky pamétni spis (Festschrift).>

O Steinmetzové manzelce toho mnoho nevime,' nicméné na zakladé toho, co vime
0 jejim otci, mdzeme konstatovat, Ze pochazela z rodiny, kde hral duchovni Zivot dule-
zitou roli. O jejim otci Jachymovi napsal roku 1728 Johannes Sinapius ve ,, Schlesische
Curiositdten*“,* ze byl vysoce vzdélanym ¢lovékem, od 16 let studoval na univerzité a ve-
lice rad diskutoval o teologickych otazkach. Casto Fikaval: ,, Jsme obyéejné nejprve ateisty,
potom farizeji, dokud nds moznd Biih neuchopi a neudéld z nds nakonec celniky.“ Kdyz byl
téZce nemocen a bliZila se jeho smrt, Zadal opakovan€ své déti, aby mu sboroveé zpivaly
pisen Es ist genug, so nimm Herr meinen Geist.>* Posiloval se rozjimanim o Bozi milosti
a opakoval: ,, Miij Jezi§ mne miluje®. Svym détem, které mu u postele prisluhovaly, ekl:
»Ach mé nejdrazsi déti, kéz byste i vy byly tam, kam jd jistotné odchdzim.*

Steimetzovo rodinné $tésti vSak netrvalo dlouho, jeho Zena zemfiela po roce man-
zZelstviv dubnu 1725 po porodu dcery Anny Heleny;** bylo ji 29 let. Steinmetzova dcera

derk. k. Staats-Realschule in Teschen 5, 1877/78, s. 27—-32; Archivni material k uvedené fazi proce-
su je ulozen mj. téz ve Franckesche Stiftungen zu Halle. Archiv, fond: Hauptarchiv, sign. AFSt/H D
57,934-1026, a je dostupny v digitalizované podobé na https://archiv.francke-halle.de.

29 BIiAT, APEAC, sign. 1067 (Matrica Copulatorum, T. 1), pag. 99; snatek s odkazem na matriku snat-
ka fimskokatolické farnosti u sv. Mari Magdalény v Tésiné (tomus V., fol. 198) eviduje STIBOR,
Jiti: Nerovné siiatky, s. 225, kde uvadi chybné datum 27. 2. 2024 i jméno snoubenky Anna Sidonie
Bludovska z Dolnich Bludovic. K osobé a piibuzenstvu Heleny Sidonie srov. nejnovéji: BRNO-
VJAK, Jiti: Orlovd ,,$lechtickd“. Prispévek k historické topografii a Slechtické genealogii TéSinska.
In: Orlova, Slezsko a stiedni Evropa 1223-2023. LANCOVA, Katefina — ZAVODNA, Michaela —
ZARICKY, Ale$ (edd.), Ostrava — Cesky T&sin 2023, s. 96-97.

30 Spis zminuje KAWERAU, Gustav: Biermann, G., Geschichte des Protestantismus in Oesterrei-
chisch-Schiesien. Theologische Literaturzeitung 22, 1897, ¢. 18, sl. 493. Zadny exemplai tohoto
tisku se mi nepodarilo ve vefejnych knihovnach dohledat.

31 Nezachovala se ani jeji podobizna, a¢ v Muzeu TéSinského Slezska v Polském Té$iné jsou obrazy
jejiho otce (inv. &.MC/S/1158), bratra Arnosta Leberechta (MC/S/1139) a sestry Bediisky Zofie
(MC/S/1155).

32 SINAPIUS, Johannes: Des schiesischen Adels anderer Theil, oder Fortsetzung Schlesischer Curiosi-
tdten. Leipzig — Breslau 1728, s. 314-315.

33 V<eském prekladuJosefa Basteckého zni pocatecnisloka této pisné takto: Jiz dostijest, 6 vezmi dusi
mou do poctu zvolenych. Hospodine, sly$ prosbu uprimnou, sloz z udii zemdlenych jho, jezZ mne dosud
k zemi vize, znds touhu mou byt Tobé blize! Jiz dosti jest! (Kancional ECAV, ¢. 438).

34 BIAT, APEAC, sign. 1075 (Liber Viventium), pag. 60—61; BiAT, APEAC, sign. 1048 (Volumen
Foederis), pag. 259. Mezi kmotry Anny Heleny je i Anna Barbara Steinmetzova, vdova; matka
J. A. Steinmetze.
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Anna Helena svou matku o tfi roky pozdéji (v cervnu 1728) nasledovala na vé¢nost.>
Ob¢ odpocivaji v (nyni nepristupné) pastorské krypté v podzemi JeziSova kostela.

Steinmetze ani v T€Siné neopustil zajem o zahrani¢ni misii a Indie mu stéle leZela
na srdci. Misionari v Trankebaru Nikolaus Dal (}1747), Christian F. Pressier (1738),
Christoph T. Walther (71741) a Martin Bosse (11756) pattili k pravidelnym adresatim
jeho dopisti a prijemctim jeho penéznich dard.?¢ Se zpravami z misijnich poli pietisti¢ti
pastofi seznamovali i¢astniky bohosluZeb v JeZiSove kostele.

Steinmetz kromé sluzby pastorské zastaval v TéSiné téz Girad inspektora evangelic-
ké 8koly.”” Jednou tydné (v ttery odpoledne) piedsedal schiizi uéitelského sboru. Skola
m¢la tehdy pét tfid a vyuc€ovalo se v ni ndbozenstvi, ¢teni, psani, po¢itani, jazyky, filo-
zofie, logika, matematika, zaklady geometrie, stavebnictvi a mechaniky, fyzika, d¢ji-
ny, zemépis (a to zejména Palestiny, Némecka a Slezska), genealogie, heraldika, rec-
nictvi, poezie a hudba. Roku 1725 se tésinskym evangelikiim podaftilo dostavét novou
budovu $koly, ktera byla slavnostné oteviena 3. listopadu®® a byla nazvana ,,JeziSovou
Skolou®“. Priznac¢né je, ze béhem slavnostniho otevieni Skoly prednesli své promluvy
zaci latinsky, fecky, hebrejsky, némecky, francouzsky, polsky a ¢esky (¢eskou re¢ mel
zak Adam Spratek). Roku 1725 byl pro potirebu tésinské Skoly vydan ,,Catechismus
Lutheri quadriliguis“ (na kazdé dvoustrané byly ¢tyti sloupce shodného textu némec-
ky, polsky, ¢esky a latinsky), ktery slouzil i jako slabikar. Pod vedenim Steinmetze,
ktery ptsobil jako Skolni inspektor, se $kola zdarn€ rozvijela. Zatimco roku 1720 méla
Skola jen 35 zakd, v poloviné 20. let 18. stol. jejich pocet vzrostl az témét ke 150. Byli
nejen ze Slezska, ale i z Polska a Uher; na studia tam posilali své déti i nékteri katolicti
rodice! Po otevireni nové Skolni budovy zfidil Steinmetz ve staré dievéné budove alum-
nat (kolej), kde ziskalo ubytovani a stravu 40 i vice zakl. Roku 1728 byla vydana pro
Skolu podrobna instrukce (Schul-Ordnung)®.

Kromé toho pietisté pokracovali v konani konvektikl a pasovali do zemé zakazané
evangelické knihy. O letnicich 1725 zacalo vétsi duchovni probuzeni mezi obyvateli
mésta Bilska.

Protivnici pietistll tomu vSemu samoziejmé pasivné neptihliZeli. Kromé toho, ze
si v ¢ervnu 1724 vymobhli reskript, kterym bylo pastortim zakazano nechat v kostele
kazat cizi kazatele, zacali se vyzbrojovat pro obnoveni procesu. Hentschel a Schmidt

35 BIAT, APEAC, sign. 1075, pag. 65.

36 Franckesche Stiftungen zu Halle. Archiv, fond: Nachldsse und Deposita, sign. ALMW/DHM
5/7:51; fond: Missionsarchiv, sign. AFSt/M 1 B 1:36

37 BIERMANN, Gottlieb: Geschichte des k. k. evangelischen Gymnasiums. Fest-Programm des k. k.
evangelischen Gymnasiums zu Teschen, 1859, s. 3—51; MAKULA, Tadeusz: Dziatalno$c rektora
Ks. Jana Adama Steinmetza. Cz. 2. Ewangelik Pszczynski, 1997, ¢. 3—4. (44-45.),s.20-21.

38 HAASE, Theodor: Inaugurations-Programm der lateinischen Jesusschule in Teschen. Jahrbuch der
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich 23, 1902, s. 68—85.

39 SPRATEK, Daniel: Prdvni poméry v evangelické cirkvi na TéSinsku v letech 1709—-1781 a jejich viiv
na uspordddni tolerancni cirkve v Rakousku (2. dil). Revue cirkevniho prava — Church Law Review,
2002, ¢.2 (22),s. 116-118.
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se obratili na univerzitu ve Wittenbergu, aby situaci zhodnotila a vydala dobrozdani
0 pravovérnosti probuzeneckych pastor. Universita, prestoze byla sidlem tuhé
lutherské orthodoxie, se nevyjadrila jednoznaéné proti Steinmetzovi a jeho kolegim
s oddvodnénim, Ze ma pro posudek malo podkladd. O tvrdy odsudek pietistt v Teésiné
se zato kratce nato postaral wittenbergsky profesor Gottlieb Wernsdorf (1729), ktery
proti nim vydal Stvavy spisek.

JelikozZ bylo tfeba se proti utokiim z Wittenbergu branit, obratilo se cirkevni pred-
stavenstvo na univerzitu v Jen€, a posléze i na vrchni konzistor v Drazdanech, aby také
vydaly pastortim osvédceni. Obé¢ instituce Steinmetze a jeho kolegy jednozna¢né pod-
potily. To ovSem nezabranilo v roce 1726 obnoveni procesu proti pietistim. Zaminkou
k tomu bylo Steinmetzovo sdileni se o duchovnich vécech ve mésté Svidnici (Swidni-
ca). Roku 1726 pozadal hrabé Zinzendorf Steinmetze, aby pfijel do Ochranova, kde
vyvoj exulantské komunity z Moravy nabiral $§patny smér. Od srpna 1726 tam totiz
rozdmychaval sektarské vasné fanatik Jan Zigmund Kriiger, ktery mél znac¢ny vliv na
zakladatele Ochranova Kristiana Davida. Steinmetz se snazil zazehnat svar a prispél
tak k usmireni, kterého bylo docileno v nasledujicim roce. Steinmetz se cestou 29. fijna
1726 zastavil ve Svidnici a spolu s osmi aZ deviti lidmi se pomodlil. Udalost byla pova-
zovana za pokoutni shromézdéni na cizim uzemi, a to bylo jednou z pficin obnoveni
pietistického procesu. Ten se vyvijel v neprospéch Steinmetze a jeho pratel. V ¢ervenci
1728 byl Steinmetz suspendovan. Piedstavenstvo sboru ve svém dopise Kralovskému
vrchnimu Gfadu z 22. ¢ervence 1728 zada zruseni suspense, jelikoz ,,zprosténi viech
¢innosti sluzby na zdkladé jediné vytky... kviili domnélému shromdzdéni ve Svidnici...
suspensi nejen zminény zdejsi pastor primarius... ale také cely evangelicky sbor spolu
s nasimi pdny $lechtici timto hromadnym postihem zcela citelné trpi.”** V prosinci 1728
bylo na Steinmetze dokonce uvaleno domaci vézeni. Nepomohla ani intervence hrabe¢-
te Zinzendorfa u cisarova zpovédnika jezuity Vita Georgia Tonnemana (71740). Také
cirkevni predstavenstvo v TéSiné se snaZilo nepfiznivy vyvoj sporu zvratit, se¢ mu sily
staCily. OvSem marné¢. Cisar Karel VI. ukon¢il roku 1730 proces proti pietistim svym
dekretem,* kterym pastory Muthmanna, Steinmetze a Sassadia, jakoz i ucitele Sar-
ganka a Jerichovia, navzdy vypoveédél ze vech svych dédi¢nych zemi. Dne 22. kvétna
1730 opustili Tésin navzdy.*

Johann Adam Steinmetz se po svém vypovezeni z TeSina uchylil do bavorského
Nového Mésta nad Aisch (Neustadt an der Aisch), kde s pomoci hrabéte Zinzendorfa

40 Citovano dle: PIETAK — PINDUR — SPRATEK: Déjiny evangelikii, s. 224.

41 Otistén mj. v: PATZELT, Der Pietismus, 240-241; ¢esky pteklad byl publikovan v [SEVERINI,
Pavol]: Collectanea Antipietistica. [Puchov] 1741, s. 169-179.

42 K této prvni fazi pietistického procesu srov. tézZ SPRATEK: Prdvni poméry; MATWIJOWSKI:
Z dziatalnosci, s. 187-188; PIETAK — PINDUR — SPRATEK: Dé¢jiny evangelikii, s. 222-224;
PIETAK: Nové prameny, s. 152—166; TYZ: Proces, s. 9-15; RADDA: Beitrdge, s. 32—46. Archivni
materidl k uvedené fazi procesu je ulozen mj. téz ve: Ksiaznica Cieszynska, fond: Rekopisy biblio-
teki Leopolda Jana Szersznika, sign. SZ DD 11l 18 (Acta fiscalia).
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ziskal misto superintendenta a gymnazialniho inspektora.* Spole¢né s Jifim Sargan-
kem, ktery se tam uchylil také, aby se stal rektorem gymnazia, ptispéli k rozvoji pietismu
vdaném meéste. Oba také roku 1732 rozhodujicim zpisobem ovlivnili Jana Liberdu, pas-
tora a viidce Ceské exulantské skupiny v saském Grosshennersdorfu, rodaka z TéSinska,
aby tato skupina odesla do Berlina, kde utvotila ceskou exulantskou kolonii.**

V této dobé vsak vztahy mezi Steinmetzem a hrabétem Zinzendorfem pro nazo-
rové rozdily chladly. Steinmetz mél jednak vyhrady k Zinzendorfovu teologickému
smérovani, jednak mu vy¢ital ukvapenost a prudkost; jejich vzjemna koresponden-
ce ustala pocatkem 30. let 18. stoleti, Zinzendorfova navstéva Steinmeze roku 1736
a Steinmetzova navstéva Herrnhutu o tfi roky pozdéji jiZ k obnoveni davného pratel-
stvi nepomohly. Posledni — pomérné ostry — dopis napsal Steinmetz Zinzendorfovi
roku 1747, na Zinzendorfy dopisy z let 1755 a 1756 jiZ nereagoval.** Zinzendorf ztraty
Steinmetzova pratelstvi vzdy litoval a ve svych pamétech o Steinmetzovi napsal: ,,...je
ale u nds v trochu jiné tcté, nez jini, édstecné proto, Ze lze tusit prinejmensim skrytou ne-
Cestnost v jeho nesouhlasu, cdstecné proto, Ze mdme viici nému nezahladitelny zdvazek,
nebot on byl tim ndstrojem, ktery nasim prvaim exulantiim vymluvil ducha sektdrstvi.“*
Navzdory vSem neshodam, zlstal Steinmetz pro Zinzendorfa ,,velkym teologem® (,,ein
grosser Theologus“). Misii Moravanti v§ak Steinmetz podporoval, o ¢em svéd¢i napf.
Steinmetzova pomoc gronskému misionari Friedrichu Bohnischovi. Rovnéz morav-
sky misionat David Nitschmann (pivodem ze Suchdolu nad Odrou) ve svém deniku
uvadi, ze kdyZ se v srpnu 1735 na své cesté z Ochranova do Georgie zastavili ochrano-
v§ti misionari v Magdeburgu u Steinmetze, ten je povzbudil a fekl, Ze nikdy nebyl ve
svém srdci proti Moravantim.*

V Neustadtu an der Aisch zemfela v ¢ervnu 1732 Steinmetzovi jeho matka Anna
Barbara.*® Koncem téhoz roku odesel Johann Adam Steinmetz (po kratkém pobytu
v durynském Polzigu) do Magdeburska, kde byl 12. prosince 1732 slavnostné uveden
do sluzby generalniho superintendenta magdeburské oblasti a zaroven byl poveren ve-
denim klastera Berge(n) u Magdeburgu jako jeho opat. (Jednalo se o byvaly klaster,
ktery se zménil roku 1565 na evangelicky vzdélavaci astav. Silou tradice se Gistavu na-
dale rikalo klaster a v jeho Cele staval evangelicky duchovni s titulem ,,opat®.) Z titulu
funkce generalniho superintendenta a konzistorniho rady magdeburského kniZectvi
zodpovidal za cirkevni a Skolské zaleZitosti v zemi.

43  WEIGELT, Horst: Geschichte des Pietismus in Bayern. Gottingen 2001, s. 236-237, 263, 265.

44 STERIKOVA: Béh Zivota, s. 11; CSUKAS: Johann Adam Steinmetz — Pastor, s. 20.

45 MEYER, Dittrich: Zinzendorf und Steinmetz. In: Johann Adam Steinmetz und Kloster Berge. Zwei
Institutionen im 18. Jahrhundert. SOBOTH, Christian (ed.), Halle 2021, s. 73-92; ¢lanek obsahuje
i edici poslednich dopist Steinmetze a Zinzendorfa.

46 MULLER: Die dltesten Berichte, s. 179-180; cesky pieklad dle SPRATEK: ,, Porodni asistent“, s. 57.

47 KOPP, Achim — SCOTT, John Thomas (edd.): The Journals of the Moravian Mission to Georgia,
1734-1737. From Herrnhut to Savannah. Lanham — London 2023, s. 77-78.

48 SCHNIZER, Georg Matthdus: Der Kirchen-Bibliothek zu Neustadt an der Aisch vierte Anzeige.
Neustadt an der Aisch 1785, s. 21; CSUKAS: Johann Adam Steinmetz — Pastor, s. 4-5.
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Obr. 2: Steinmetziv portrét (Biblioteka i Archiwum Tschammera Cieszyn)
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V Bergenu Steinmetz vytvoril podle hallského vzoru vynikajici $8kolu spojenou
s vyzkumnym astavem.*’ Pro zdokonaleni §kolstvi v roce 1735 pti ném zalozil uditel-
sky seminat, ktery byl povySen na Pedagogium. V roce 1738 jej rozsiril o mechanickou
halu, pfirodovédny kabinet, sl pro technické pokusy a sal pro knihovnu, které osobné
vénoval na 4 300 knih. Pecliveé dohlizel na vyu€ovani, dbal o aroven vetejnych zakov-
skych proslovili a u zavére¢nych praci pozadoval nalezitou akademickou troven. Po
roce 1738 Skola prijimala ro¢né€ 40—-50 novych studentd, takZe soucasné jich pojala ko-
lem 150. Za 30 let Steinmetzova pisobeni proslo tstavem 930 studentd, z nichzZ mnozi
Skolu velmi proslavili. Patfi mezi né basnik Christoph Martin Wieland (1733-1813),
hudebni skladatel a zakladatel berlinské pévecké akademie Carl Friedrcih Christian
Fasch (1736-1800). Steinmetz dbal na to, aby se Zaci mohli rozvijet podle svych in-
dividualnich vloh. Ve Skole se vyucovaly tehdy malo obvykla angli¢tina a italStina.
Nemajetnym zakam zajistoval bezplatné vzdélani. Diky dobrovolnym darctim ztidil
vroce 1750 skolu pro 100 déti z chudych rodin. Mezi velké védecké uspéchy , klastera“
Bergen patfilo objeveni atmosféry VenuSe ucitelem Georgem Christophem Silberschl-
agem (11790) dne 6. ¢ervna 1761 a ¢etné vynalezy jeho nevlastniho bratra Johanna
Esaiase (1791), ktery byl ¢clenem pruské kralovské akademie véd a po némz je nazvan
krater na M¢sici. Oba studovali a pozdé&ji ucili na Skole v Berge.

Skolu ved] Steinmetz v pietistickém duchu, neslo mu jen o intelektualni vzdéla-
ni zaka, ale o jejich duchovni obraceni a riist. Svéd¢i o tom i historka, Ze kdyz mu kral
Fridrich II. Veliky osobné prikazal, aby pro své nemotorné zaky najal tane¢niho mistra,
vzepiel se samotnému krali s tim, Ze nez néco takového udélat, radéji slozi urad. Z4ci na
Steinmetzovy snahy reagovali riizné. Zatimco zminovany osvicenecky basnik Christoph
Martin Wieland vidél ve Steinmetzovi sice ,,starého dobrdka*®, nicméné ,,oddaného ndbo-
zenskému blouznéni“, tak jiny Steinmetziv zak Johann Christopher Friedrich Cammer-
hoff (1751) nasledoval svého ucitele i ve vife. Cammerhoff se po studiich nakratko vratil
do Berge jako ucitel, pozdéji vstoupil do Jednoty bratrské, kde byl v pétadvaceti letech
ordinovan na biskupa a pasobil poté jako misionar mezi Indiany v Pensylvanii.

Steinmetz dbal i 0 povzneseni vzdélanosti dospélych, zvlasté v oblasti nabozenské,
a proto pro n¢ poradal vefejné prednasky. Ty se konaly zpravidla v sobotu nebo nedéli
odpoledne a z¢asti vychazely i tiskem. TéSily se velké oblibé a prichazely si je poslech-
nout zastupy lidi nejen z mésta, ale i venkova. Superintendent také nezapominal na
organizovani modlitebnich chvil.

V roce 1737 svolal Steinmetz prvni pastoralni konferenci vSech duchovnich pt-
sobicich v knizectvi; cht€l je tak sblizit a usnadnit jim vyménu profesnich zkuSenosti
a informaci.

49 FORSTER, Uwe: Einst beriihmt, dennoch fast vergessen — Die Schule von Kloster Berge. In: Kloster
Berge, Klosterbergegarten, Gesellschaftshaus, Telemann-Zentrum — Zu Geschichte, Gegenwart
und Zukunft eines Magdeburges Areals. Lange, Carsten (ed.), Halle 2004, s. 58—61.

50 NOWITZKI, Hans-Peter: ,,Wie lebt man so wohl im Schatten des ewigen Throns!“ Christoph Martin
Wieland und die ,,Unsterblichkeit “. Aufklarung 29, 2017, s. 274.
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Steinmetz také napsal a vydal fadu teologickych publikaci, zejména z oblasti prak-
tické teologie, mezi nimiZz zasluhuje pozornost zejména osmdesat ¢isel v deseti svaz-
cich ¢asopisu ,,Theologia Pastoralis Practica“ z let 1737-1759. Roku 1734 pievzal po
smrti svého pritele a nékdejsiho rektora t€sinské JeziSovy Skoly Traugotta I. Jerichovia
vydavani jeho pietistického ¢asopisu ,,Sammlung Auserlesener Materien zum Bau
des Reiches Gottes“.>! Byl to jeden z nejpopularnéjich cirkevnich ¢asopist své doby,
prinasel informace o duchovnim probuzeni, misiich, Sifeni Bible a prispé¢l tak ke glo-
balizaci evangelikalismu. Zaroven se energicky stavél vii¢i ndbozenskym aspektim
rodiciho se osvicenstvi — zejména viici deismu, ateismu ¢i racionalistické (liberalni)
teologii.

Steinmetz téz sestavil a roku 1738 vydal kanciondl ,, Neu-eingerichtetes Kirchen-
und Haus-Gesang-Buch“.>* Zpévnik vychazejici zejména z hallskych vzora se dockal
sedmi vydani, naposledy byl vytistén roku 1848. Sam Steinmetz je autorem pisné,, Be-
herrscher aller Majestditen®, hojné zatazované i do jinych zpévnik.>

V dobé svého plsobeni v Magdebursku se Steinmetz zajimal o metodistické pro-
buzeni v Anglii a byl potéSen timto hnutim, které bylo v mnoha ohledech podobné
tomu, jehoZ souéasti byl on sdm. John Wesley se ve svém kazani ze dne 21. dubna 1777
zminuje, ze roku 1742 podal Steinmetzovi zpravu o probuzeni v Anglii, a nazyva jej
muzem ,,dobie zndmym po celé Risi“.** Steinmetz pozd&ji o metodismu informoval
némecké ¢tenare ve svém Casopise ,,Sammlung Auserlesener Materien zum Bau des
Reiches Gottes“. Jeho spojeni s anglickym protestantismem dokazuje i to, Ze se v polo-
viné 30. let stal clenem nejstarsi anglikanské misijni spole¢nosti,, Society for Promoting
Christian Knowledge“.

Steinmetz mél zajem i o tzv. velké probuzeni (Great Awakening) v Massachusetts
a jako prvni o ném Sifeji informoval némecké pietistické kruhy.>> Roku 1738 vydal
némecky pieklad dila amerického teologa Jonathana Edwardse (71758) ,,Vérné vy-
prdvéni o podivuhodném dile BozZim“ (,,A Faithful Narrative of the Surprising Work of
God*, ¢esky 2009). V obsahlé predmluvé podal Steinmetz prehled americkych cir-
kevnich dé&jin od otct poutnikli aZ po svou souc¢asnost. Steinmetz také korespondo-
val s Philipem Doddridgem (}1751), vnukem c¢eského pobé€lohorského exulanta.
Jeho spis ,,Family Expositor” Steinmetz vydal némecky pod nazvem , Paraphra-
sistische Erkldrung der sdmtlichen Schriften Neues Testaments“ a opatfil jej vlastni

51 CSUKAS: Topographie.

52 POETZCH, Ute: Das Klosterbergesche Gesangbuch. In: Johann Adam Steinmetz und Kloster Ber-
ge. Zwei Institutionen im 18. Jahrhundert. SOBOTH, Christian (ed.), Halle 2021, s. 93—105.

53 SCHEREF, Joachim: Autorenlexikon geistlicher Lyrik deutscher Sprache vom 15. bis zum friihen
20. Jahrhundert. Bd. 2 (M—Z). Norderstedt 2023, s. 360.

54 WESLEY, John — EMORY John (edd.): The Works of the Reverend John Wesley. Vol. I. New York
1831, s.491.

55 KAWERAU, Peter: Johann Adam Steinmetz als Vermittler zwischen dem deutschen und amerikani-
schen Pietismus im 18. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 70, 1959, ¢. 1-2, s. 75-88.
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predmluvou;*® tato kniha se vyborn¢ hodila pro otce rodin k vedeni domacich poboz-
nosti. Diky zptistupnéni praci prednich anglo-americkych probuzeneckych kazatelt
némeckému ¢tendri a diky zpravam o udalostech v cirkvich v Britanii a Severni Ame-
rice se stal Steinmetz prostfednikem mezi anglo-americkym a némeckym pietismem.

Vydanim spist raznych pietistickych autord (véetné Spenera a Franckeho) jakoz
i vlastni literarni ¢innosti, zasadné ovlivnil duchovni Zivot némecky mluvicich zemi
v poloving 18. stoleti.

Za zminku stoji téZ, Ze Steinmetz se Zivé zajimal o misii mezi zidy a spolupracoval
s Callenbergovym institutem v Halle, ktery se misii mezi Zidy vénoval.

Od roku 1757 byl Steinmetz natolik oslaben pracovnim vytizenim, Ze jiz nemohl
vice vyucovat a prednaset. Po kratké nemoci dne 10. ¢ervence 1762 Johann Adam
Steinmetz v magdeburském Presteru zemfel.

Senior Conrad Wilhelm Stisser mél pohtebni kdzani na text ,,Smiluji se v§ak, nad
kym se smiluji, a slituj se, nad kym se slituji“ z knihy Exodus 33,19, ktery si zvolil sam
Steinmetz.

Kdyz 43 let po Steinmetzové smrti navstivil Bergen osvicenec a basnik Johann
Wolfgang von Goethe, poznamenal si do svého deniku: ,, Tam piisobil opat Steinmetz ve
zbozZném duchu, snad jednostranné, prece vSak poctivé a silné. A svétu je asi treba —v jeho
bezbozné jednostrannosti — také takovych pramenii svétla a tepla, aby z toho v sobeckém
zmatku nezamrznul a nezatemnil se.“>

56 NUTTAL, Geoffrey F.: Continental Pietism and the Evangelical Movement in Britain. In: Pietismus
und Reveil. BERG, Jan van den — DOOREN, J. P. van (edd.), Leiden 1978, s. 230.

57 GOETHE, Johann Wolfgang von: Poetische Werke. Vollstindige Ausgabe. Achter Band. Autobio-
graphische Schriften. Erster Teil. Stuttgart 1952, s. 1119; ¢esky pieklad dle SPRATEK: ,, Porodni
asistent“, s. 57-58; viz téz PIETAK: Steinmetz, s. 61.
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AC

AFSt

AMO
AP/APV
APC/APEAC
AV CR

BiAT

BSSSM
CCH
CMM
ECAV
FF UK
FF UK
FF MU
FRB
HALW
HK ECAV
LBS

MS
MV SR
MZAB
ONBW
POH
SHaD

SOkA Olomouc

SOkA Opava
SJ

SLC

SNA

SR
SRS
ZAO

— Archiv Cesky (ili staré pisemné pamatky ceské i moravské
— Archiv Franckesche Stiftungen v Halle.
— Archiv mésta Opava
— Archiwum Panstwowe we Wroctawiu
— Archiwum Panstwowe w Cieszynie (Statni archiv v Cieszynie)
— Akademie véd Ceské republiky
— Biblioteka i Archiwum im B. R. Tschammera
Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Cieszynie
— Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy
— Cesky ¢asopis historicky
— Casopis Matice moravské
— Cirkevny zbor ECAV Liptovsky Mikula$
— Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
— Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
— Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
— Fontes rerum Bohemicarum
— Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein
— Historicky Knizni Fond Evanjelickej Cirkvi a. v. na Slovensku
— Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Fiirstenthiimer im Mittelalter
— Matica slovenska
— Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
— Moravsky zemsky archiv Brno
— Osterreichische Nationalbibliothek Wien
— Oravské mazeum P. O. Hviezdoslava
— Sammlung von Handschriften und alten Drucken
— Statni okresni archiv Olomouc
— Statni okresni archiv Opava
— Spole¢nost JeziSova (jezuitsky rad)
— Staré letopisy ¢eské
— Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky —
Slovensky narodny archiv
— Slovenska narodni knihovna
— Scriptores rerum Silesiacarum
— Zemsky archiv v Opavé
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NEVYDANE PRAMENY

ARCHIVY

Archiwum Panstwowe w Katowicach

Zbior dokumentoéw pergaminowych i paperowych, sign 160.

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu

Akta Miasta Ktodzka, sig. 20, Méstskd kniha 1520—1689.

Akta miasta Ktodzka, sig. 22, Méstskd kniha 17.—18. stoleti.

Akta miasta Swidnicy, sig. 74, Eides Buch 1722.

Akta miasta Wroctawia, sig. 898, Novus hic luramentorum Liber.

Ksiestwo Legnickie, sig. 482, Stadtbuch von Goldberg, 1481-1499, pag. 3—8.
Zaznam z diaria pastora Daniela Rauscha k februaru 1674. Rep. 206, Acc,131/36,
No. 2, s. 173.

Biblioteka i Archiwum im B. R. Tschammera Parafii Ewangelicko-Augsburskiej
w Cieszynie

fond Archiwum Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Cieszynie (dale APEAC),
sign. 102.

fond APEAC, sign. 1067 (Matrica Copulatorum, T. 1), pag. 99.

fond APEAC, sign. 1075 (Liber Viventium), pag. 60—61.

fond APEAC, sign. 1048 (Volumen Foederis), pag. 259.

Franckesche Stiftungen

fond: Hauptarchiv, sign. AFSt/H D 57, 934-1026.

Archiv, fond: Hauptarchiv, sign. AFSt/H D 57, 1161-1172.

Archiv, fond: Nachldsse und Deposita, sign. ALMW/DHM 5/7:51,
fond: Missionsarchiv, sign. AFSt/M 1 B 1:36.

Slovensky narodny archiv, ministerstvo vnuitra SR

fond Zay — Buciansky archiv, Jan Kali$ — ev. a. v. cirkev, 8k. 142, fasc. I,

fol. 91-95.

fond Zay — Buciansky archiv, Zbierka rkp. ev. a. v., k. 170, Epistolarvm Tomvs XV,
fol. 6-7.

fond Zay — Buciansky archiv, Zbierka rkp. ev. a. v., 8k. 161.
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Statni okresni archiv Olomouc
Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sig. 248, Formuldr prisah (luramenta).

Statni okresni archiv Opava
Archiv mésta Opava (dale jen AMO), inv. ¢. 221, sign. IBb11 (1493), Kniha sentenci
meésta Opavy (Ratesspiegel) od Jindricha Polana z Polansdorfu.
SOKA Opava, AMO, inv. ¢. 222, sign. IBb1, Zelend kniha fojtského soudu v Opavé.

Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trenéin
Index Librorum Qvos Magnificus Emericus Forgas... Comes Trinchini.
Protokol Mesta Tren¢in 1564—1700.

Zemsky archiv v Opavé
fond Sbirka matrik Severomoravského kraje (dale jen SbmSmk), sign. Op 197, p. 3.
fond Slezsky stavovsky archiv, inv. ¢. 865.
Hejtmansky utad kniZectvi Opavsko-krnovského, Opava, inv. €. 2523,
sign. B 11-33, karton 386 [po 15.3.1623], Formular des stddtischen Erbhuldigungs-
eides an der Fiirsten Liechtenstein.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc
fond Arcibiskupska konsistor, sign. C 10.4, kart. 2221.

KNIHOVNY A MUZEA

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddzial Rekopiséw, Hs R 768 / 1
Martin Hanke, Acta ecclesiastica Silesiae |, 11, 111.

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Rgkopiséw, Hs R 768 / 1.

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Rekopisow. ACTA TRAGICA
Deformationis Eperiessiensi, Mil. IV.51: 6617/2, fol. 29—41.

Ksiaznica Cieszynska, fond: Rekopisy biblioteki Leopolda Jana Szersznika, sign. SZ
DD Il 18 (Acta fiscalia).

Morgan Library & Museum, sign. MS M. 1155.

Muzeum TéSinského Slezska v Polském Tésing. Obrazy inv. ¢.MC/S/1158,
MC/S/1139, MC/S/1155.

Oravské mtizeum P. O. H., TRANOVSKY, J.: Odarum sacrarum sive hymnorum ...
libri tres ... Bregae 1629. Sign.: CK DK 1V/721/2.

Osterreichische National Bibliothek Wien, Curriculum vitae meae conscriptum
Schonhofii Anno 1638 mense Martii.
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Osterreichische National Bibliothek Wien, Sammlung von Handschriften und alten
Drucken, sign. Series Nova 29 173.

Univerzitna kniZnice v Bratislave, Oddelenie starych tlaci a rukopisov, sign. Ms 819.

Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Handschriftensammlung,
Cod. hist.fol. 914-2.

VYDANE PRAMENY
EDICE PRAMENU A STARE TISKY

SINAPIUS, Johannes: Des schlesischen Adels anderer Theil, oder Fortsetzung Schlesi-
scher Curiositdten. Leipzig — Breslau 1728.

Acta concordiae, INTER PAVLVM KYRMEZERVM: PASTOREM ET Decanum
Hunnobrodensem ... ET INTER SENIORES EORVM, qui sibi olim nomine Fratrum
legis Christi placuerunt ... [S.1.] : Per. Valentinum Farinolam, 1580.

ANDERS, Friedrich Gottlob Eduard: Historische Statistik der evangelischen Kirche in
Schlesien nebst einer Kirchen-Charte etc. Breslau 1867 (doplnéné vydani ptivodniho
tisku z roku 1848).

Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské 10, Dopisy rodii Hradeckého
a Rosemberského z let 1478—1506. Dopisy Zderika Lva z RoZmitdla z let 1526—1528.
Snémy Moravské z lat 1415—1514. Listiny Jindricho-Hradecké z let 1482—1508. Re-
gistra soudu komorniho 1491-1500. KALOUSEK, Josef - CELAKOVSKY, Jaromir
(ed.). V Praze 1890.

Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské 12, Dopisy rodii Hradeckého
a Rosemberského z let 1519—-1526. Dopisy Zderika Lva z Rozmitdla z let 1532—1535
a dodatky. Dopisy nejvyssich hejtmanii krdlovstvi Ceského z let 1529—-1531. Registra
ortelti horntho soudu v Hore Kutné z let 1511-1514. Registra soudu komorniho z let
1501-1503. KALOUSEK, Josef — DVORSKY, Franti$ek. V Praze 1893.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské 8, Dopisy rodi Hradeckého
a Rosemberského 1470—1475. Dopisy Zderika Lva z RoZmitdla z let 1520—1526.
Poselstvi krdle Jirtho k papezi r. 1462. Registra Kladskd 1472—1491. Registra sou-
du komorniho 1482—1487. Vypisy z Ceskych listin c. k. knihovny Prazské 1477-1526.
KALOUSEK, Josef — CELAKOVSKY, Jaromir. V Praze 1888.
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Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské 9, Dopisy Zderika Lva z Roz-
mitdla z roku 1526. Dopisy rodii Hradeckého a Rosemberského 1475—1478. Listiny
Jindricho-Hradecké 1388—-1484. Dodatky z register Kladskych 1493—1497. Lis-
tiny kldstera Zdarského 1409—-1529. Registra soudu komorniho 1487-1491. KA-
LOUSEK, Josef —- CELAKOVSKY, Jaromir. V Praze 1889.

Archiwum Paristwowe we Wroctawiu. Przewodnik po zasobie archiwalnym do 1945 roku.
DEREN, R. - ZERELIK, R.(edd.), Wroclaw 1996.

CSEPREGI, Zoltan: Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM), 11/1: A zsolnai
zsinattol (1610) a soproni orszdggytilésig (1681), 11/1: Nyugat Magyarorszdg (d du-
natuli, d bajmdci ée a felso-dunamelléki egyhdzkeriilet), 2 javitott és bovitet kiadds,
Pastores evangelico-lutherani in Hungaria, 11: A synodo Solnensi (1610) usque ad
comitia Semproniensia (1681), 11/1: Hungaria occidentalis (districtus Transdanubi-
anus, Bajmocensis necnon Danubiuanus Superior). Editio altera emendata autaque,
Budapest 2020.

CSEPREGI, Zoltan: Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM). Proszopogrdfiai
rész 11: A zsolnai zsinattol (1610) a soproni orszdggyiilésig (1681), 11/2: Eszak-Ma-
gyarorszdg (a biccsei egyhdzkeriilet) = Pastores evangelico-lutherani in Hungaria.
Pars prosopographica, 1. A synodo Solnensi (1610) usque ad comitia Semproniensia
(1681), 11/2: Hungaria septemtrionalis (districtus Bitsensis), Budapest 2019.

Cervend kniha Opavského knizectvi. Edice registra komunikace opavskych stavii z let 1614—
1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna. KOZAK, Petr (ed.), Opava 2015.

Die Bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an
bis auf die Neuzeit. DVORSKY, F. — GINDELY, Antonin, Prag 1877.

Fontes rerum Bohemicarum 6. Chronicon Bartossii, qui dicitur Scriba. Memorabilia
pragensia 1524. Chronicon Georgii Pisensis praemisses epistulis. Additamenta.
SIMAK Josef V. (ed.). Praha 1907.

Geschichte der Liegnitz-Brieger Piasten von Georg Thesebius, Stadtschreiber und Syndi-
kus der Fiirstentumshauptstadt Liegnitz etc. Herausgegeben 1733 von Gottfried Bal-
thasar Scharff, bearbeitet und ergdnzt von G. Jaeckel. Zweiter Band: Joachim Fried-
rich von Liegnitz-Brieg-Wohlau (1586—-1602) bis zum Ende des Piastengeschlechts,
Weinsberg 1982.

KOLLMANN, Josef - BERANEK, Karel: Ceskd dvorskd kanceldr (1293) 1523—1749.
Inventdr. Praha 1966.

Komedya CZeskd o bohatcy a Lazarowi kratijcce sebrand z Ewangelium S Lukdsse
w X VI kap: skrze Pawla Kyrmezerského z Sstiabnice pijsare radnijho a obywatele
mésta Strdznice. Praha 1566.
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Korrespondenzen osterreichischer Herrscher, Die Korrespondenzen Ferdinands I. 2, 1,
Familienkorrespondenz 1527 und 1528. BAUER, Wilhelm — LACROIX, Robert
(ed.), Wien 1937.

Korrespondenzen dsterreichischer Herrscher. In: Die Korrespondenzen Ferdinands 1. 2,
1, Familienkorrespondenz 1527 und 1528. BAUER, Wilhelm — LACROIX, Robert
(ed.), Wien 1937.

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittel-
alter 2, GRUNHAGEN, Colmar —- MARKGRAF, Hermann (ed.). Leipzig 1883.

Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, 2. Od r. 1450—-1526. STR-
NAD, Josef (ed.), v Plzni 1905.

Listy pani Kateriny z Zerotina rozené z Valdstejna. 1. Listy z let 1631 a 1633. DVOR-
SKY, F. (ed.), Historicky archiv, 3, Praha 1894.

M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzneriské (Z rukopisii uschovanych v méstskym
museum Plzneriském a krdl. Ceském zemském museum v Praze. STRNAD, Josef
(ed.). V Plzni 1883.

OPPERSDORF, Wilhelm Hans Graf von: Stammtafel der Grafen Oppersdorff.
S.d. 1968, tab. VI.

Pavla Skdly ze Zhore Historie Ceskd od roku 1602 do r. 1623. 111. Od 1619 do brezna
1620, k vydani upravil Karel Tieftrunk, Monumenta historiae bohemica I, Praha
1867.

RADDA, Karl: Geschichte des Protestantismus im Herzogthum Teschen. XII. Jahres-
bericht der k. k. Staats-Realschule in Teschen, 1884/85. Teschen.

SAHEB, Jan: Rodinny archiv Borkii z Roztropic 1560—1681. Inventdr. Inventare a kata-
logy Zemského archivu v Opave. Opava 2018.

Scriptores rerum Silesiacarum 9. Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs
von Podiebtad, 1463—1469. MARKGRAF, Hermann (ed.). Breslau 1874.

Scriptores rerum Silesiacarum. Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs
von Podiebtad, 1463—1469. MARKGRAF, Hermann (ed.). Breslau 1874

SEDLNICKY Z CHOLTIC, Jan Vaclav. Summarnij Relati / kterak Oswjcené a Wyso-
ce Vrozené Knjze a Pdn / Pan Karel Eusebius z BoZij milosti Swaté RzZjmské RZjsse,
Knjze a Wlddar Domu Lichtenssteynského z Nykisspurku /w Slezij Knijze Oppawské
a Krnowské. Dne 11. Augusti toho prjtomného 1632. Léta o Pdté Hodiné Poledni.
Swiig Stiastny Wgezd k prigeti poslussného Holdu od Panii Stawuow do KnjZetstwij
Oppawského a Mésta swého Oppawy wzyti gest Rdcil / a co se pritom paméti hodného
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sptisobilo. To z této Relatj a w nj obsazenych Kupersstichtiw s obzwldsstnjm zaljbenjm
/ gedenkaZdy docjsti a shlednauti mocy bude. Olomouc: Mikula$ Hradecky z Kruz-
nova, 1632.

Soupis poddanych podlie viry z roku 1651. Hradecko-Bydzovsko. 1. MATUSIKOVA, Z. —
KUKANOVA M. (edd.), Praha 2017.

ZAMRSKY PHILADELPHUS, Martin: Postilla Ewangelitska aneb Weykladowe na
Ewangelia Nedélnij A Swatecnij kteraZ se kaZdorocné w Krestianstwu &ytagij rozgi-
magij A wshromdzdénijch Cyrkewnijch Lijdu BoZijmu preklddagij..Sebrdnij A na trij
Dijly Sepsdnij gsau. Opava.

Ze starych letopisii Seskych. PORAK Jaroslav — KASPAR, Jaroslav (ed.), Praha 1980.

Zur Genealogie der Freiherren von Wimmersperg. In: Biographisches Lexicon des Kai-
serthums Oesterreich, Band 56. Wurzbach, Constantin von, Wien 1888.

EHRHARD, Siegismund Justus: Presbyterologie des evangelischen Schlesien, Vierter
Theil, Zweiter Haupt-Abschnitt, welcher die Fortsetzung des protestantischen Kir-
chen- und Prediger-Geschichte des Fiirstenthums Lignitz in sich fasset. Ligniz 1790.

PESINA z Cechorodu, Tomas: Mars Moravicus etc. Praha 1676.

RIMANDUS, Raimundus (=Daniel Wilhelm Moller): PreSburger Kirchen- und Schul-
Verlust/ Das ist/ Warheits-gegriindete Anzeig : Wie/ Und auff was Weise/ zu Prefs-
burg/ In der Nider-Ungrischen Haupt-Stadt/ einer daselbst sich befindenden Un-
katholischen Gemeinde/ anfangs Kirchen- und Schul-Possess disputirlich gemacht/
und endlich/ nach mehr als halb-jihriger Action, mit gewehrter Hand ab- und ein-
genommen worden. B. m. 1673.
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BAHLCKE, Joachim: Ksigzeta i stany. Historia Slgska (1469—1740). Wroctaw 2005.

BALENT, Boris: Knihovna ¢eskobratrského gymnasia v Ivanéicich 1567-1620. Martin
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Obrazky

I. Nejvyssi purkrabi Prazského hradu Zdenék Lev z RoZmitalu
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rianta gothajska (Bayerische Staatsgemildensammlung Miinchen — Alte Pina-
kothek) a prazska (Narodni galerie v Praze). Zdroj: Wikipedie (public domain).
Alegorie Zakona a Milosti v zamku v Pardubicich z roku 1532. Foto Bogustaw
Czechowicz.

Dvé strany obrazu, nejspiSe (nedokon¢eného?) epitafu krale Jitiho z doby ko-
lem roku 1525 z okruhu vratislavské kapituly. Muzeum Archidiecezjalne ve
Vratislavi. Zdroj: Moda na Cranacha [katalog vystavy v Narodnim muzeu ve
Vratislavi]. HOUSZKA, Ewa — PIERZCHALA, Marek (ed.), Wroctaw 2017,
Hrad v Blatné od severu a dva sloupy pred jeho priacelim z let okolo 1523-1525,
navazujici na biblicky popis Salomounova chramu. Foto Bogustaw Czechowicz.
Severni (vstupni) kfidlo hradu v Krnoveé z nadvori a detail jeho sgrafitove vyz-
doby z doby kolem roku 1534. Foto Bogustaw Czechowicz.

Detail fasady ,,palacového® (severniho) kiidla hradu Blatna z doby kolem
1523-1525. Foto Bogustaw Czechowicz.

Detail jizni fasady radnice ve Vratislavi z doby kolem roku 1470. Foto Bogu-
staw Czechowicz.

I11. Konfesijni situace na Opavsku v 17. stoleti ve svétle archivnich
pramenti

Titulni strana nejstar$i opavské evangelické oddaci matriky (1601-1627).
ZAQ, f. SbmSmk, sign. Op 197, p. 1.

Zaznam o kitu Marie Sydonie Skrbenské z Hristé. ZAO, f. SbmSmk, sign.
Op11,fol. 162v.

Némecky a Cesky zdznam o pohibu Pavla Zemly z Brattikovic informujici za-
roven o rekatolizaci obce. ZAO, f. SbmSmk, sign. J IX 3, fol. 61v.
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Titulni strana seznamu konvertit(i, které hradecky farar FrantiSek Alexej
Svétlik privedl zpét do liina svaté Matky cirkve. ZAQO, f. SbmSmk, sign. Hr 1 1,
fol. 91r.
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uloZzen HALW, sign. H 1591, kopie v drzeni autora.
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Martii, fol. 15v.

IV. Ceskobratrska epizoda v kraji pod Slezou
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© Knihovna Narodniho muzea v Praze.

Sventniky, zamecké sidlo Cefika Hovory z Lipé a Johany Alzbéty z Lehnice,
zadni trakt s alianénim znakem manzeld, soucasny stav © foto Kamila Navra-
tova 2022.

Sventniky, alianéni znak pand z Lipé a lehnicko—breZskych vévodl (detail),
soucasny stav © foto Kamila Navratova 2022.
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(detail), kol. 1750 © Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw.

Popis Malych Knéhnic v topografii F. B. Wernera (detail), kol. 1750 © Biblio-
teka Uniwersytecka Wroctaw.

Kostel ve Sventnikach, soucasny stav © foto autorka 2020.

Kostel v Malych Knéhnicich po pristavbe pricné lodi s patrovymi emporami za
Rudolfa Fridricha Slesvicko-Hol$tynsko-Neuburského, topografie F. B. Werne-
ra, kol. 1750 © Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw.

Erb pana z Lipé, po zruSeni mauzolea druhotné umistény na vnéjsi zdi kostela
v Malych Knéhnicich, sou¢asny stav © foto Kamila Navratova 2022.

VI. Vira a vérnost ve viru déleni Slezska.
Katolicka a protestantska Slechta pruského Slezska po roce 1742

Plan hrani¢niho fecisté¢ mezi Pruskem a habsburskou monarchii na rozdéle-
ném nizs$im stavovském panstvi Bohumin z roku 1769. Zdroj: ZAO, fond Kra-
lovsky tifad Opava, inv. €. 1258, sign. 21/4a, kart. 833.

Slezsko tvortilo vyznamnou ¢ast pruské monarchie, jak dokazuje mapa z ob-
dobi sedmileté valky. Zdroj: wikipedia.com.
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1.-3.

Navrh podoby vyobrazeni hrani¢ni cedule, oznacujici po rozdéleni Slezska
habsburskou monarchii. Zdroj: ZAQO, fond Kralovsky trad Opava, inv. ¢. 1298,
sign. 22/1a, kart. 849.

Mince z roku 1741 upominajici na holdovani dolnoslezskych stavt Fridrichovi
II. ve Vratislavi, autor Georg Wilhelm Kittel. Zdroj: wikipedia.com.

Hrabé Ignac Dominik Chorynsky z Ledské, pozdé€jsi zemsky hejtman Opav-
sko-krnovského knizectvi. Zdroj: MATEJKO-PETERKA, Ilona a kol.: Zemé
ajeji pan. Struktury vlady a jeji projevy na uzemi Rakouského Slezska do kon-
ce prvni svétové valky. Opava 2014, s. 364.

Zamek Jansky Vrch na kiidové litografii A. C. Hauna podle kresby F. Kaliwo-
dy. Zdroj: HOLZEL, Eduard: Malerisch-historisches Album von Méhren und
Schlesien. Olmiitz 1857, s. 66a.

Rodovy portrét dolnoslezského hrabéciho rodu Pfeild od Christiana Ludviga
Kriegelsteina z let 1771-1772. Zdroj: Wikipedia.com.

VIIL. Juraj Tranovsky a vyznam jeho diela pre slovenskych evanjelikov

Mapové zobrazenia Sirenia reformacie na tzemi dneSného Slovenska podla
zachovanych historickych kniZnic ECAV, ktoré svojou dobou vzniku a rozsa-
hom fondu dokladajui centra Sirenia reformacie napriek ¢asovému odstupu.
Projekt pasportizacie historickych knizni¢nych dokumentov a fondov SR rea-
lizovala Slovenska narodné kniZnica — Odbor spravy HKDaF SR 2002-2010,
autor bol suastou a realizatorom projektu Stpisu HK ECAV.

Mapové zobrazenia vypracované pre Historicky atlas evanjelickej cirkvi a. v. na
Slovensku. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2011.

TRANOVSKY, J. Odarum sacrarum sive hymnorum ... libri tres ... Bregae,
1629. Originalny vytlac¢ok z vydania z r. 1629 je zachovany a dostupny v Orav-
skom muzeu P.O.H. — Caplovi¢ovej kniznici. Sign.: CK DK 1V/721/2.
Oravské muzeum P. O. H. z vlastnych zdrojov financovalo reStaurovanie tejto
vzacnej tlace v roku 2021.

Cithara sanctorum — exemplar z podvodného vydania z roku 1636 u Wawrinca
Brewera v Levoci z fondu Slovenskej nadrodnej kniznice v Martine.

Peciatka Tranovského kniZnice.

IX. Johann Adam Steinmetz — dosud plné nedocenény predstavitel
pietismu ze Slezska

Budova evangelické Skoly v T€$iné z roku 1725 (foto autor).
Steinmetzlv portrét (Biblioteka i Archiwum Tschammera Cieszyn.
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Prilohy

II1. Konfesijni situace na Opavsku v 17. stoleti ve svétle archivnich
pramenti

Tab. 1 Pocty nekatolickych kitl a snatka.
Tab.2 Pocet kith a snatkt ve farnosti Panny Marie v Opave.
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The book 500 Years of the Silesian Reformation attempts to present various perspectives
on the Reformation in Silesia. The first chapter, written by Bogustaw Czechowicz, focuses on
the figure of Zdenék Lev of Rozmital. In the spring of 1523, Zdenék Lev of Rozmital, along
with many Bohemian nobles associated with him, was stripped of power by King Louis.
At the same time, Silesian dukes led by Charles of Miinsterberg, grandson of King George,
rose in prominence. In the background, there was also a struggle to secure a position within
the Bohemian Crown for the Brandenburg Margrave George of Hohenzollern, who became
Duke of Krnov in 1523. He was a close relative of King Louis. At that time, the Silesian dukes
either inclined toward the Lutheran Reformation (e.g., Frederick II of Legnica and George
of Hohenzollern) or were considering it (e.g., Charles I). Zden¢k Lev was a stronghold of
Catholicism not only in the Kingdom of Bohemia but also influenced religious conditions in
Silesia. This influence significantly increased after his return to the office of High Burgrave
of Prague Castle in 1525. However, the climate in Silesia became increasingly unfavorable to
him, which was one of the reasons for the sale of the Sycow estate, which he held until 1529 as
a dowry for his daughter-in-law Anna of Haugwitz.

Zdenék Lev tried to limit the influence of the Reformation by exerting pressure on various
actors: theking, the dukes, and especially the monasteries (primarily Bohemian). Nevertheless,
he remained powerless in the face of Wroctaw’s religious policies. The second-largest royal
city of the Bohemian Crown, fearing the implementation of the “Prague model” of 1524
(apower takeover by conservative Utraquists allied with Catholics and hostile to Lutheranism),
discreetly took control over religious life in the city that same year. Nonetheless, the political
line of Zden€k Lev continued to influence the Bohemian estates long after his death in 1535,
as evidenced by the forced withdrawal in 1547 of the Legnica dukes (Frederick Il and his sons
Frederick III and George II) from a mutual inheritance agreement with the Hohenzollerns.
The Lord of RoZmital held a degree of influence on the Bohemian state in the first third — or
even the first half — of the 16th century that was comparable only to the three Bohemian kings
under whom he served: Ladislaus and Louis Jagiellon, and Ferdinand of Habsburg.

Hana Komarkova, in her contribution “Gospel or the Immaculate Mother of God?
Transformations of Oaths in Opava in the 16th and 17th Centuries”, focuses on the
phenomenon of the oath. The variability of confessional and political conditions in Opava
during the 16th and 17th centuries was also reflected in the transformation of ceremonies
legitimizing social order and ruling authority. Oaths, as part of these acts using traditional
means of symbolic communication, served as a specific communicative tool of performative
nature, guaranteeing the credibility of declarations through the invocation of transcendent
authority. The way this functioned is analyzed through examples from the records of council
renewal in the Opava Ratesspiegel from the second half of the 16th century and the text of the
oath of allegiance sworn by the citizens of Opava to the Princes of Liechtenstein in the first
half of the 17th century.
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The following chapter by Pavel Solnicky delves into a probe of the religious history of the
Duchy of Opava. The 17th century brought extensive confessional changes in the Bohemian
lands. The contribution highlights archival sources that can help to better understand these
changes in the Opava region and provide insights into why such changes occurred more
slowly there than in Bohemia and Moravia. The study focuses primarily on information
drawn from parish registers, various lists categorized by faith, records of converts or non-
Catholics, and personal sources. Many of these sources, which have so far been underutilized
in historiography, offer valuable information on the confessional situation in 17th-century
Opava.

Irena Korbelarova, in the chapter “A Bohemian Brethren Episode in the Region beneath
Mount Sleza”, examines a little-known Brethren community in Silesia. The defeat of the
Estates Revolt and the start of re-Catholicization forced most members of the Unity of the
Brethren to decide whether to remain at home and convert, or to go into exile and build a new
life. In Poland, Lusatia, and Silesia, colonies or small groups emerged that either maintained
their Brethren identity or aligned with Reformed churches. This chapter presents the notable
case of a community formed in the Duchy of Brieg (Brzeg) near Mount Sleza, initiated by
Zdenko Howora of Leipa (c. 1624—1680). It outlines his arrival in Silesia, his ties to the ducal
family of Liegnitz-Brieg, the political activities of his father Bertold Bohobud, the family’s exile
in Skalica, and the role of his mother, Marie Zaruba of Hustirzan, in stabilizing the family’s
financial situation and enabling their settlement in Lower Silesia. The chapter reconstructs the
development of a likely Bohemian-origin Brethren community in villages such as Schwentnig
(Swatniki), Klein Kniehnitz (Kniegnice Mate), and Prschiderwitz (Prziderowice), its
transformation into a Reformed congregation, and the eventual assimilation into Lutheranism
following Howora’s death.

Another chapter, written by Jifi Briiovjak, explores confessional shifts in the estate
communities of the Opava, Krnov, and Cieszyn duchies from the 1620s to the mid-18th
century. It is based on the asymmetrical political-confessional development of the post-White
Mountain Bohemian lands, within which these Upper Silesian duchies, unlike neighboring
Moravia, enjoyed a degree of tolerance for the Lutheran (Augsburg) confession. The chapter
considers the differing circumstances in the western duchies of Opava and Krnov, ruled by
the Liechtensteins and under the Olomouc diocese, versus the eastern Duchy of Cieszyn,
which was under the Piasts until 1653 and then the Habsburgs, and subject to the Bishopric
of Wroctaw. These differences influenced varying intensities of re-Catholicization, which was
slowed in the early 18th century by the Altranstddt Convention. All duchies experienced elite
transformation, shaped by exile (in Opava and Krnov) and the marginalization of traditional
non-Catholic nobility in favor of Catholic estates enriched by converts and foreigners. The
divergent developments led to the earlier disappearance of non-Catholic nobility in Opava-
Krnov, while in Cieszyn such nobility persisted for another century due to the Altranstadt
provisions and the establishment of the Cieszyn Protestant congregation, eventually declining
for genealogical and economic reasons by the 19th century.

Further analysis by Michal Kubica examines the Silesian nobility after the region’s division
between Prussia and the Habsburg Monarchy. Many nobles submitted to Prussian authority
and were rewarded with career advancement, while others retained Habsburg loyalties and
were deemed unreliable. Prussian authorities sought to sever these ties through official
edicts, loyalty demands, and informal interventions such as marriage politics. The fate of the
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Promnitz family illustrates these dynamics. Over time, the number of absentee nobles with
Habsburg connections dramatically declined, and by the late 18th century, the Prussian part
of Silesia was fully integrated.

Eva Kowalska’s contribution focuses on cooperation between Silesian and Upper
Hungarian Lutherans in the 17th and 18th centuries. Although repression of Protestants
followed patterns from Austria and Bohemia — eliminating both elites and public worship —
Silesia also served as a model for Hungarian Lutheran leaders. From the 1630s, Silesian rulers
used legal distortions, collective guilt, and royal commissioners to suppress Protestantism.
A similar strategy was applied in Upper Hungary from the late 17th century. Silesian towns
with Friedenskirchen became havens for exiled Hungarian clergy and teachers, whose plight
was publicized in Europe to gain political attention. Despite more favorable conditions in
Hungary due to the system of “articular” towns, Hungarian observers closely monitored
anti-pietist actions in Silesia. Notable figures like the Calisius family maintained close ties
with Tésin-based clergy such as Johann Muthmann and Traugott Barthelmus. The long-term
interaction between Silesian and Hungarian Lutherans offered both inspiration and caution,
shaped by shared experiences of re-Catholicization.

Igor Zmetak focuses on Juraj Tranovsky and the significance of his hymnal Tranoscius for
Slovak evangelicals. The vernacular interpretation of Scripture was central to Reformation
culture. In Cieszyn Silesia, linguistic proximity among Czech, Slovak, and Polish facilitated
cooperation, such as the 1599 appointment of Slovak preacher Timothy Lov¢ani by Duke
Adam Wenceslaus. This linguistic affinity supported the widespread use of Tranoscius, which
helped preserve Slovak Protestant identity into the 19th century.

The final chapter, by Daniel Spratek, is dedicated to Johann Adam Steinmetz (1689-1762),
a major figure in 18th-century European Pietism. Recently, scholarly interest in Steinmetz
has increased, especially among English- and German-speaking historians. He served as an
evangelical pastor in several Silesian towns—Matujowice (1715-1717), Cieptowody (1717-
1720), and Cieszyn (1720-1730). After being expelled from Habsburg lands, he briefly resided
in Neustadt an der Aisch before becoming abbot of the Protestant monastery of Berge and
superintendent of the Duchy of Magdeburg (1732-1762). Steinmetz was not only a preacher
andtheologianbutalsoaneducatorand an early supporter of the Moravian Churchin Herrnhut.
Thanks to his connections in the Anglo-American world and his prolific publications, he
became a key mediator between continental and Anglo-American evangelicalism.
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